Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-10Csp/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121205635

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1121205635.4
Rozhodnutie

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyrou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Slovak
Telecom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469, zastipeného: Mgr. Veronika
Navratilova, advokatka, so sidlom Osuského 7, 851 03 Bratislava, proti zalovanému: B. U., U.
XX XX XXXX, R. G.. A.. §. XXX/.XX, XXX XX M., K. na N. H. D.O., A. X, XXX XX M., o zaplatenie 1
004,63 € spolu s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1 004,63 €, trok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 1
004,63 € odo dna 11.12.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100% ).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou stdu diia 12.08.2021 sa doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 1 004 63 € spolu s urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym bola drfia 18.10.2018 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov, na zaklade
ktorej Zalobca, v zmluvnom postaveni prenajimatela, prenechal Zalovanému, v zmluvnom postaveni
najomcu, na doasné uzivanie nebytovy priestor nachadzajuci sa v objekte telekomunikaénej budovy na
Sladkovicovej ulici &. 24, v Leviciach. Zalovany, v zmluvnom postaveni najomcu, sa zaviazal uhradzat
Zalobcovi, v zmluvnom postaveni prenajimatefa, mesaéné ngjomné vo vyske 74,94 € spolu s DPH.
Zalovany Zalobcovi neplatil najomné riadne a véas v lehotach splatnosti uvadzanych v jednotlivych
fakturach vystavenych Zalobcom.

Zalobca opakovane vyzyval Zzalovaného na zaplatenie fakturovanych sim a to upomienkami zo dia
17.07.2020, zo dria 05.11.2020 a zo dria 24.02.2021.

Zalobca v Zalobe uviedol, ze Zalovanému dorudil vypoved z najmu nebytovych priestorov. V zmysle
vypovede zacala plynut vypovedna lehota prvym difiom nasledujiceho mesiaca po dorueni vypovede
a nebytové priestory mali byt pripravené na odovzdanie Zzalovanym do 30.11.2020.

Zalobca v Zalobe zarover uviedol, Ze sa pokusil o mimosudne vymozZenie pohladavky vogi Zalovanému,
avSak neuspesne.
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Zalobca pisomnosti dorugované Zalovanému dorucoval na adresu trvalého bydliska Zalovaného
uvedenu v Zmluve o najme nebytovych priestorov, ako aj na koreSpondenénu adresu uvedenu
Zalovanym poc&as zmluvného vztahu.

Zalobca spolu so Zalobou stdu dorugil listinné dékazy - Zmluvu o najme nebytovych priestorov
uzatvorenu stranami sporu dfia 18.10.2018 zmysle zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov a ustanovenia § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika? faktury, ktorymi Zalobca
Zalovanému mesacne fakturoval cenu dohodnutého najomného za Zalované obdobie? listinné dékazy
s oznacenim Pokus o zmier zo dfia zo dfia 17.07.2020, 05.11.2020, zo dna 24.02.2021? Vypoved
Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej diia 18.10.2018, doru€enku s predmetnej zasielky.



2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 10Csp/61/2021-59 dfia 29.9.2021, ktory
sud uznesenim &. k. 10Csp/61/2021-68 zo dna 13.12.2021 zru8il z dévodu, Ze platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim &€.k. 10Csp/61/2021-69 zo dia 13.12.2021 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni
odo dna doru€enia uznesenia dorudil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych
dékazov, ktoré spolu s uznesenim a Zalobou sud dorugoval Zzalovanému. Zalovany bol sidom vyzvany,
aby v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré by sa odvolaval a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok
Zalobcom v celom rozsahu neuznaval. Uznesenie Zalovanému bolo doru¢ované sidom prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., ako aj Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Leviciach opakovane, avSak
bezvysledne.

Sud preveroval v Registri obyvatefov Slovenskej republiky adresu trvalého resp. prechodného bydliska
Zalovaného. Z uvedeného registra sud zistil iba adresu trvalého bydliska Zalovaného, ktora adresa
je zhodna s adresou bydliska Zalovaného uvedenou v zahlavi rozsudku. Sud zistoval, i Zalovany sa
nachadza vo vykone vazby alebo trestu odriatia slobody, s negativnym vysledkom.

Sud na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o podanej Zalobe zmysle
ustanovenia § 116 ods. 2 CSP.

Zalovany sudu v sudom uréenej lehote nedorugil pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu
listinnych dékazov.

4. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na deri 18.09.2023. Sud Zalovanému predvolanie spolu so
Zalobou, listinnymi dékazmi a procesnym poucéenim doru€oval tak prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., ako aj prostrednictvom prislusného Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, av8ak
opat neuspesne.

5. Pritomna pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom dna 18.09.2023 zotrvala na
obsahu Zaloby (sudom citovanej v bode 1. odévodnenia rozsudku), poukazala na obsah listinnych
dbkazov doru€enych sudu spolu so Zalobou a Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie
Zalovanej pohfadavky spolu s prisluSenstvom. Pravna zastupkyna Zalobcu v prednese na pojednavani
konstatovala, Zze Zalobca, v zmluvnom postaveni prenajimatela, si splnil svoju zmluvnu povinnost' v
zmysle platne uzatvorenej Zmluvy o ngjme nebytovych
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priestorov dra 18.10.2018 stranami sporu v pisomnej forme, Zalovanému prenechal nebytové priestory
v zmluve opisané do najmu a Zalovanému pravidelne mesacne zasielal faktury na zaplatenie najomného,
vy$ka ktorého bola zmluvne dojednana. Zalovany si nesplnil zmluvne dohodnutt povinnost njomcu
a Zalobcovi, ako prenajimatefovi, nezaplatil dohodnuté ndjomné za Zalované obdobie v zmysle platne
uzatvorenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, kedZe Zalovanému sa zasielky sudu nepodarilo dorudit
na jeho adresu bydliska a na koreSpondenénu adresu, ktoru uviedol Zalobcovi za u€elom doru€ovania
pisomnosti, aj napriek vyuzZitiu vdetkych procesnych prostriedkov sudom. Sud zverejnil oznamenie o
podanej Zalobe voc&i zalovanému na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke sudu.

6. Podla ustanovenia § 3 ods.1 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uZivanie inému (dalej len "ndjomca") zmluvou o
najme (dalej len "zmluva").

Podla ustanovenia §3 ods.2 cit. zdkona nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne
uréené. 3)

Podla ustanovenia §3 ods.3 cit. zdkona zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzend narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuje inak. 4)

Podla ustanovenia §3 ods.4 cit. zdkona ak zmluva neobsahuje naleZitosti podla odseku 3, je neplatna.
Podla ustanovenia § 5 ods.1 cit. zakona ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat
nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho
na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim
nebytového priestoru spojené.

Podla ustanovenia §5 ods.2 cit. zadkona najomca je opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu
dohodnutom v zmluve.

Podla ustanovenia § 7 cit. zakona ak vy3ka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.



Podla ustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) najomnou zmluvou prenajimatefl
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
azitky.

Podla ustanovenia § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.
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Podla ustanovenia § 5170ds.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ustanovenia §5170ds.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili platny
pravny ukon - Zmluvu o najme nebytovych priestorov, kedZe uvedena zmluva bola uzatvorena stranami
sporu v pisomnej forme dria 18.10.2018 v sulade s citovanymi ustanovenia zdkona €. 116/1990
Zb., ako aj v zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako, prenajimatel, sa
zaviazal zalovanému, ako najomcovi, prenechat do najmu nebytové priestory nachadzajuce sa v objekte
telekomunikagnej budovy na SladkoviCovej ulici €. 24 v Leviciach. Strany sporu sa v uvedenej zmluve
dohodli, Ze Zalovany, v zmluvnom postaveni najomcu, bude platit Zalobcovi, v zmluvnom postaveni
prenajimatefa, ndgjomné za predmet najmu, vyska ktorého bola uréena dohodou zmluvnych stran v
zmysle zakona o cenéach &. 18/1996 Z.z.. Zalovany bol povinny platit v prospech Zalobcu ndjomné a
platby za sluzby spojené s najmom v sume 74,94 € spolu s DPH , celkovo sumu 89,93 € mesacne.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca si svoju zmluvnu povinnost splnil a
Zalovanému prenechal do najmu v zmluve opisané nebytové priestory, no Zalovany si svoju povinnost
platit najomné v prospech Zalobcu v zmysle vystavenych faktar nesplnil a Zalobcovi za Zalované
obdobie nezaplatil cenu najmu v celkovej sume 1 004,63 €. Sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1 004,63 €.

Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa so svojim pefnaznym plnenim dostal do
omeskania, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalovanu istinu vo vySke 1 004,63€ v prospech
Zalobcu spolu s 5 % roénym urokom z omeskania odo dia 11.12.2020 do zaplatenia.

Zalovany skutkovy stav uvadzany Zalobcom v Zalobe nerozporoval, nedoruéil sudu, aj napriek
zverejneniu oznamenia o podanej Zalobe vodi jeho osobe, pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, ktoré
opakovane zalovanému neuspesne bolo sidom doruované tak prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
ako aj Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Leviciach.

8. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.
Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
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Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%) z dévodu, Ze v konani mal Zalobca voc€i Zalovanému uspech v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie/ § 366 CSP/.Ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



