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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradziCova
10, ICO: 35763469, pravne zasttpeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave,
ul. Zamocka ¢&. 10, proti zalovanému D. A., bytom U. - D. S., F. XX, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na
strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov,
pravne zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP €. 7, o zaplatenie
331,94 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dra 4. 7. 2012, €.
k. 4C 62/2012-14 takto jednohlasne

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim uCastnikom tak, ze
vedlajSiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov prvostupriového konania vo vyske 122,55 Eur a
Zalobca je povinny ju zaplatit advokatovi JUDr. Ambrozovi Motykovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

VedlajSiemu ucastnikovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania v sume 19,11 Eur a Zalobca
je povinny ju uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk alebo na ucet advokata JUDr.
Ambréza Motyku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol. O trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym rozhodol tak, e nemaji pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zzalovaného na ucet advokata JUDr.
Ambroza Motyku vo vyske 128,53 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
vedlajsi u¢astnik vstupil do konania na podporu Zalovaného iba v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyS8ke 331,94 Eur s prisl., v ktorom bol Zalovany v celom rozsahu uspesny a jeho Uspech je aj uspechom
vedlajSieho ucastnika. VedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania vo vyske 128,53 Eur za
tri dkony pravnej sluzby. Za zaklad pre vypocet odmeny vzal sumu 367,87 Eur pozostavajucu z istiny
331,94 Eur a kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 28,22 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok v tejto
Casti zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznat. V odvolani
dalej uviedol, Ze nespochybriuje narok vedlajSieho u€astnika na priznanie trov takejto pravnickej osobe.
Podla jeho nazoru v8ak pravnicka osoba opravnena zastupovat’ u€astnika podla osobitného predpisu
ma narok len na vecné vydavky (kancelarske vydavky, postovné atd.). Zaroven plati, Ze takuto pravnicku
osobu mbze zastupovat' len jej zamestnanec alebo ¢len (nie advokat). Na podporu svojich tvrdeni



uviedol analogické pouzitie § 10 ods. 2 zadkona €. 365/2004 Z. z., podla ktorého ak prevezme pravnicka
osoba podla odseku 1 zastupenie, poveri niektorého zo svojich ¢lenov alebo zamestnancov, aby za
zastupeného v jej mene konal.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v jeho napadnutej asti podla zasad uvedenych v ust. §
212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je Ciastocne opodstatnené.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou, podla ktorej pravnickd osoba opravnena zastupovat
ucastnika podla osobitného predpisu mé narok len na vecné vydavky a takuto pravnicki osobu méze
zastupovat len jej zamestnanec alebo ¢&len.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily uplatfiovat svoje zaujmy
v konani pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb
zameranych na kolektivnu ochranu prav méze ist o rézne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu.
Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen
tym, kto a aké pravo ma, ale aj schopnostou toto pravo uplatnit. Naklady s tym spojené su v zasade
ucelné. Vyssie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su preto neopodstatnené.

Vo veci sa ale nespravne postupovalo, ak do zakladu pre vypo€et odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
okrem istiny 331,94 Eur boli vzaté i kapitalizované uroky z omeskania.

Podra ust. § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vy8ka peflazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Uvedené ustanovenie vyslovne hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva
pohladavky. Uroky z omeskania su len prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ). Ak by zakladom
pre vypocet odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz
spominanom ust. § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. KedZe sa tak
nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky.

Pri hodnote pefiaznej pohladavky vo vyske 331,94 Eur vedlajSiemu ucastnikovi v sulade s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. vznikol narok na nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 122,55 Eur. Suma 122,55
Eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za tri Ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia z 5. 9. 2011 a uc¢ast na pojednavani dia 8. 3. 2012) vo vyske
26,56 Eur za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), z rezijného
pausalu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 vo vyske 7,41 Eur a jeden ukon vykonany
v roku 2012 vo vyske 7,63 Eur a sumy 20,42 Eur tvoriacej 20% DPH.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov
prvostupfiového konania vo vyske 122,55 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 3 O.s.p. Predmetom odvolacieho konania bola suma 128,53 Eur. Z&kladna sadzba tarifnej
odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. tvori sumu 16,60 Eur. Za vyjadrenie k odvolaniu,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, patri odmena vo vyske



1 z&kladnej sadzby (§ 14 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky), €o tvori sumu 8,30 Eur, spolu s reZijnym
pausalom 7,63 Eur a 20% DPH 3,18 Eur, je to suma 19,11 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



