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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky F. X. - AUTOSKOLA, so sidlom Svermova
1028/8, Brezno, ICO: 31 203 711, zastipenej JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom AK Brezno,
B.Némcovej 1/A, proti odporcovi F. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, B., o zaplatenie 596,65 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 6C/274/2011-39
zo dnia 20. aprila 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke 596,65 Eur, spolu s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 13.10.2009 az do zaplatenia a nahradit jej trovy konania, titulom uzavrete;j
zmluvy na poskytnutie vycviku a za ucelom ziskania vodi¢ského opravnenia zo dna 25.03.2009, na
tomto zaklade poskytnutého plnenia a vzniknutého dlhu zo strany odporcu vogi navrhovatelke.

V oddvodneni okresny sud opierajuc sa o § 51 Obc&ianskeho zakonnika mal za to, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavreta ustne nepomenovana zmluva na zaklade pisomnej prihladky, ktorej predmetom
zmluvy bolo poskytnutie sluzieb v zmysle ustanoveni zdk. &. 93/2005 Z.z. o autoskolach, konkrétne
vyu€by a vycviku U€astnikov pripravy na skudku odbornej spdsobilosti na vydanie opravnenia viest
motoroveé vozidla, teda vodi€ského kurzu, s dohodnutou cenou vodi&ského kurzu 24 000,- Sk, z ktorej
odporca vyplatil zalohu 200,- Eur. Prvostupriovy sud vztah medzi navrhovatefkou a odporcom okrem
posudenia podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, podriadil aj ustanoveniam zmluvy o dielo podla § 853
Obcgianskeho zakonnika, ku ktorej je tato zmluva obsahom najblizSia. Na zéklade toho navrhovatelka
bola povinna vykonat a poskytnut vyucbu za u¢elom pripravy Ziadatela, teda na absolvovanie skusky
spbsobilosti viest motorové vozidla a po absolvovani kurzu bol odporca povinny zaplatit celt dohodnutu
sumu kurzu. Splatnost’ ceny nebola osobitne dohodnutd, preto sud aplikoval § 634 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela. Okresny sud
mal za nepochybne zistené, Ze kurz odporcu bol ukonéeny dfia 12.10.2009 vydanim osved&enia o
absolvovani kurzu, kedy nastala splatnost jeho ceny. Odporca cenu kurzu nezaplatil, neurobil tak ani
po pisomnej vyzve navrhovatelky, dostal sa do omeskania od nasledujuceho dna, teda od 13.10.2009,
na zaklade ¢oho sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a odporcovi ulozil povinnost zaplatit zvySok ceny
absolvovaného kurzu vo vyske 596,65 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.10.2009
az do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vliady 87/1995 Z.z.
Sud neuznal namietky odporcu, Ze mu nebola poskytnutd moznost absolvovania celého kurzu, Ze
absolvoval menej jazd ako bolo zaznamenané v zdznamniku o praktickom vycviku, Ze tento zaznam
nikdy nepodpisal, resp. nejde o jeho podpis, s poukazom na to, Ze navrhovatelka sa zaviazala poskytnut
odporcovi taky kurz, aby sa mohol zu&astnit skusky odbornej spdsobilosti na vydanie opravnenia
viest motorové vozidla, ¢o aj splnila a odporca bol na tieto skusky aj prihlaseny. Z dokazovania
vyplynulo, Ze odporca sa niekolko-krat nezucastnil predpisanych jazd z dévodov, ktoré navrhovatelke
neboli zname. TieZ po vystaveni osved&enia, prihlaseni na skusku pred dopravnym inSpektoratom



sa tuto skutoCnost odporcovi nepodarilo oznamit pre jeho neznamy aktudlny pobyt a adresu pre
dorucovanie. Odporca svoje absencie vopred neohlasil, ani sa neospravedinil, resp. neoznamil zmenu
pobytu. V konani samotny odporca uviedol, Ze dalSi priebeh vycviku bol pre neho uz nepotrebny, kedze
vodi¢ské opravnenie, pre ktoré sa pdvodne do kurzu zapisal, uz nepotreboval. Okresny sud vSetky tieto
skuto€nosti nepovazoval za rozporné s poziadavkou navrhovatelky na zaplatenie ceny poskytnutého
kurzu, kedZe z jej strany bola zmluvne dohodnuta povinnost splnena, na zaklade ¢oho ma narok na
zaplatenie ceny kurzu, priCom neabsolvovanie vSetkych jazd kurzu, &i neu&ast na skuskach, nema vplyv
na povinnost odporcu zaplatit tuto cenu kurzu. Z tychto dévodov potom okresny sud povazoval za
nehospodarne vykonavat dokazovanie znaleckym posudenim pravosti podpisu odporcu na zaznamniku
o vykonanom vycviku. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 142 ods.1 O.s.p., ked
navrhovatelke ako Uspesnej u€astnicke v spore priznal nahradu trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 35,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 228,39 Eur za 5 tkonov
pravnej pomoci po 38,18 Eur + 3x rezijny pausal po 7,41 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur, to vSetko
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca majuc za to, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a neuplne zistil skutkovy
stav veci a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti a iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené. Uviedol, Ze pokial sa navrhovatelka cely ¢as odvolava na zadznamnik o
praktickom vycviku a z neho vyplyvajlice udaje, ktoré maju potvrdzovat pravost jej tvrdeni o absolvovani
celého kurzu sprostredkovaného jej autodkolou odporcom, odporca sa zuc¢astnil len praktickej udrzby
14.04.2009 a vycviku vo vedeni vozidla dia 23. 04., 24. 04. 25. 04. a 26. 04., ostatné datumy, podpisané
inStruktorom A., neboli nim absolvované, kedZe sa nachadzal mimo Uzemia SR, o mdze potvrdit jeho
matka, ako aj jej klient a dcéra klienta. Od 27. 04. 2009 bol na navsteve svojej matky, ktord je zamestnana
ako opatrovatelka v rakuskej rodine a tu zotrval 21 dni. Pokial sa nachadzaju v zaznamniku podpisané
datumy o vycviku vo vedeni vozidla a absolvovani trenazéru, tak to potvrdzuje, Zze tento zdznamnik
bol sfalSovany - zneuzity, nakolko mu bol zrejme dany k podpisu este predtym ako jazdy absolvoval.
K uvedenému prehlasil, Ze nie je pravda, Ze sa mal zuc€astnit 3 hodin oboznamenia sa s vozidlom,
toto trvalo max. 20 minut, 5 hodin praktickej udrzby od 14. 04. do 06. 06. je tiez vymyslom, ni¢ také
neabsolvoval, iSlo cca. o 30 min., tieZ neabsolvoval vycvik na trenaZéri, ani vycvik vo vedeni vozidla A v
pocte 16 hodin, vozidla C 34 hodin. Je to vymysel svedka A., ktory len konStatuje a zrejmé nie s Uplnou
vaznostou potvrdzuje skuto€nosti uvedené v navrhu Zalobkyne, je jej podriadeny, €o len preukazuje
jeho predpojatost. Popiera absolvovanie jazdy s inStruktorom F., toho nikdy nestretol a ani ho nepozna.
Namieta, Ze navrhovatelka ho dostatoénym spdsobom neupovedomila o termine konania skusky, jej
prehlasenie, Ze nebolo mozné sa s nim skontaktovat, povazuje za ucelové, kedZze byva na adrese
trvalého bydliska. Odmieta aj dohodnutu cenu, ktora nebola dohodnuté riadne a nie je v sulade ani so
zakonom o cenach, kedZe cennik, na ktory sa navrhovatelka odvolava nebol su€astou prihlasky na
absolvovanie kurzu a cena nebola konkretizovana, resp. jej jednotlivé zlozky. Podla neho sud neskumal,
akym spbésobom bola dohodnuta tato cena, kedZe sucastou prihlaSky nebol cennik a kde a medzi
kym bola dohodnuta konkrétna cena sluzby. Vzhfadom na skutognost, Ze je nezamestnany, poZiadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol
a pokial by odvolaci sud nezrusil napadnuty rozsudok, a tento potvrdil vo veci samej ako vecne spravny,
navrhuje, aby v sulade s § 150 O.s.p. vzhladom na dévody a okolnosti, za ktorych doslo k vzniku sporu,
ako aj na jeho socialne a spolocenské pomery rozhodol tak, ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania na sude prvého stupria ani v odvolacom konani. Poukazal, Ze poziadal svoju mamu
a jej zverenu opatrovanu osobu, ako aj jej dcéru, o podpisanie Cestnych prehlaseni na potvrdenie jeho
tvrdeni o nepritomnosti na uzemi SR, ktoré priklada v prilohe. V prilohe predloZil potvrdenie o evidencii
na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Nasledne podanim doruéenim na krajsky sud 30. 08. 2012
odporca predloZil listiny nachadzajuce sa na €. |. 75 - 82 v nemeckom jazyku.

K odvolaniu odporcu zaslala navrhovatefka prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze sud vykonal vSetky navrhované dbkazy, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
uplnym a spravnym skutkovym zisteniam, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti vec spravne pravne kvalifikoval a rozhodol plne v sulade so skutkovym stavom a platnym
pravnym poriadkom. Pokial odvolatel namieta sfalSovany zdznamnik o praktickom vycviku, tak tento
zaznamnik sa vypina po&as absolvovania vycviku a jeho spravnost potvrdzuje uchadzaé o vydanie
vodi¢ského opravnenia az po jeho skonéeni. V danom pripade odporcu bol zaznamnik nim vlastnoruéne
podpisany az po jeho Uplnom vypisani. Pri podpise bol pritomny odporca a navrhovatelka, obaja osobne.



PovaZuje za ucelové dodatoCne produkovat dékazy o udajnej nepritomnosti odporcu na uzemi SR,
navySe si odvolatel odporuje, ked tvrdi, Ze dfia 14.04.2009 sa zu&astnil praktickej udrzby, nasledne na
inom mieste odvolania uvadza, Ze ni¢ také neabsolvoval. Pomylené su aj tvrdenie odporcu o tom, Ze
nebol zd€astneny ani na vycviku na trenazéri, k Eomu poukazuje na vypoved svedka A., ktory je drzitelom
vlastnej licencie na vycvik uchadzacov o vodi€ské opravnenie, na zdklade ¢oho méze svoju &innost
vykonavat sam alebo pre viacerych majitelov autodkél, nie je priamo podriadeny navrhovatelke, ale za
svoju Cinnost zodpoveda organom $tatu, ktoré mu licenciu udelili. Podla navrhovatelky je bezpredmetné,
¢i oznamila termin konania skusky na ziskanie vodi¢ského opravnenia odporcovi a je irelevantné ¢o
mohlo spdsobit, Ze sa informéacia k odporcovi nedostala. Zalovana je cena vycviku, ktorl je odporca
povinny zaplatit bez toho, aby nakoniec vodiCské opravnenie ziskal. Cena bola uréend v sulade s
cennikom, ktory bol oficialne v autoSkole zverejneny, uz pri podpisovani prihlasky do kurzu bol odporca
s cenou oboznameny, bola mu poskytnuta zlava z dévodu kombinacie opravneni na viacero skupin
sucasne. Pritomto dojednani o cene zloZil odporca aj preddavok vo vySke 200,- EUR, doteraz vySku ceny
za absolvovanie kurzu nenamietal. Co sa tyka odporcovych tvrdeni o idajne novych dékazoch, méa za to,
Ze tieto skuto&nosti boli odvolatelovi zname uz v priebehu konania a mal moznost navrhovat doplnenie
dokazovania. Dha 20.04.2012 bolo pojednavanie nariadené na piatok v popoludnajSich hodinach na
Ziadost’ samotného odporcu, napriek tomu sa pojednavania nezu&astnil, mal dostatok ¢asu navrhovat
vykonanie dbkazov, ¢o vSak neurobil. Jeho sucasné navrhy na dokazovanie nemozno akceptovat,
neprinieslo by to ani ni¢ nové do konania. Navrhovatelka vyjadrila pochybnosti o tom, Ze by bol odporca
v hmotnej nudzi, ma vlastné motorové vozidlo, ktoré zo zistnych dévodov zapisal na svoju matku.
Sucasne bol spolu zo svojou niekdajSou partnerkou spoluvlastnikom bytu, ktory obyva a tento byt
bol za nejasnych okolnosti prepisany na meno jeho matky. Aj evidencia na UPSVaR je podla nazoru
navrhovatelky ucelova, pretoZze na nezamestnaného si odporca naziva nad pomery. Ma za to, Ze nie
je dévodné oslobodenie od sudnych poplatkov a trov konania, naviac ked odporca tieto skuto€nosti
uvadza az pri podani odvolania. V odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Brezne sp.
zn. 1Ro/230/2011 Ziadne takéto skutoCnosti neuvadza a doposial o oslobodeni od sudnych poplatkov
neziadal. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil. Su€asne navrhuje nepriznat’ Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov a zaviazat ho na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 45,81 Eur, ktoré Specifikovala.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,O0SP*) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych odvolanim
podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze nie
su podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku, a preto v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ OSP napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla § 120 ods. 4 OSP sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov Ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy a skuto€nosti predlozené a oznaené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v §205a.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (pravo na sidnu a int pravnu ochranu) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne
konanie) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktorym rozhodne o jeho ob&ianskych
pravach a zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. (...)



Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni a predovSetkym § 120 ods. 4 OSP vyplyva pre
prvostupriovy sud zakonom stanovena poucovacia povinnost a tomu zodpovedajuce pravo ucastnika na
takéto poucenie s vynimkou nesporovych konani (§ 120 ods. 2 OSP), v ktorych u€astnik nenesie Ziadne
dbkazné bremeno a nema ani Ziadnu dékaznu povinnost, pretoZe v nesporovom konani sa uplatfiuje
vySetrovacia procesna zasada, ktorej obsah realizuje sud. Platna procesna uprava (§ 120 ods. 2 a 3
OSP) to vyjadruje tak, Ze vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach o
povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolonosti a druzstiev (§ 200e)
je sud povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich t¢astnici nenavrhli
a sud v tychto veciach si nemb6ze osvojit’ skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.
V nesporovom konani sa neméze uplatnit ani § 120 ods. 4 OSP. Naopak je to v sporovom konani, v
ktorom je sud povinny pred procesnym rozhodnutim o skon€eni dokazovania alebo pred rozhodnutim
bez nariadenia pojednavania poucit’ U€astnikov v rozsahu § 120 ods. 4 OSP, ktory sa tyka najma &asu,
do ktorého mozno predlozit alebo navrhnut dékazné prostriedky, désledku nesplnenia tejto povinnosti,
vyznamu a pouzitelnosti neskdr predloZzenych alebo oznagenych dékazov a skutoénosti len v rozsahu
a za podmienok uvedenych v § 205a OSP. Pokial si prvostupfiovy sud tuto povinnost nesplnil, zatazil
konanie okrem poruSenia tohto prava ugastnika, aj vadou pripadného nenalezitého zistenia skutkového
stavu vo veci, ked v zmysle § 153 ods. 1 OSP sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul
z vykonanych dokazov, ako aj z tych skutonosti, ktoré akceptoval z prednesov U€astnikov, na zaklade
¢oho skutkovy zaklad rozhodnutia sa teda obmedzuje uvedenym ustanovenim OSP na skutkovy stav,
ktory sa tvori v sporovom konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. V tomto smere je
preto relevantnym vo vztahu k u€astnikom konania v sporovych veciach splnenie pou€ovacej povinnosti
zo strany sudu podla § 120 ods. 4 OSP, ked poskytnutie pou€enia v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je nevyhnutné najma zaprotokolovat vyslovne do zapisnice o pojednavani, pokial spinenie
tejto pou€ovacej povinnosti suidom nevyplyva taktiez vyslovne z inych listin zaloZzenych v sudnom spise.
Délezitost nalezitého poucenia ma miesto najma v sporovych veciach, v ktorych sa nariadilo viacero
pojednavani, v priebehu dihSieho, niekedy aj viacroéného obdobia, takze u€astnici sporu nemaju vzdy
realnu prilezitost spravne pochopit procesny vyznam poucenia, ktoré je ex lege zavereCnym ukonom v
dokazovani majucim vyznam aj pre spravodlivost rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud akcentuje,
Ze splnenie poucovacej povinnosti (§ 120 ods. 4 OSP) ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, na moznost napadnut toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani,
pretoZe jeho obsahom je vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznacovat' v dalSom konani dokazné
prostriedky a skuto€nosti, hoci objektivne existuju (tzv. neuplna apelacia), spravidla ide o poslednu realnu
moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a skutoCnosti, ktoré by mohli priniest skutkové
poznatky nevyhnutné na Uspech Zaloby alebo U¢€innu obranu proti ne;.

Ak sud prvého stupfia pougovaciu povinnost v zmysle § 120 ods. 4 OSP nesplni, a odvolaci sud v rdmci
odvolacieho konania na tuto vadu neprihliadne (§ 212 ods. 3 OSP) a vo veci rozhodne, tymto postupom
odnime uc&astnikovi moznost konat’ pred sudom a zatazi konanie vadou podla § 237 pism. f) OSP.
(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 174/2005)

Odvolaci sud preskimanim sudneho spisu Okresného sudu Brezno sp. zn. 6C/274/2011 zistil, ze v
danom pripade nejde o nesporové konanie v zmysle § 120 ods. 2 OSP, ale sporovu vec, v ktorej ma
prvostupriovy sud pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania néalezite poucit’ u¢astnikov v
zmysle § 120 ods. 4 OSP, ¢o sa v3ak v danom pripade nestalo, prvostupriovy sud tak nepostupoval,
pretoZe z obsahu sudneho spisu zjavne nevyplyva splinenie poucovacej povinnosti sidom v zmysle §
120 ods. 4 OSP. Uvedené pochybenie tak zaklada jednak potencidlnu moznost’ nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a jednak je spdsobilé privodit poruSenie prava ucastnikov konania vratane
odporcu (ako odvolatefa) na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 OSP, resp. na spravodlivé sudne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Za takéhoto stavu rozhodnutie prvostupfiového sudu z hladiska jeho procesnej spravnosti, nespifia
zakonné poziadavky v zmysle § 120 ods. 4 OSP a v dosledku uvedeného tak ani zdkonné poziadavky
podla § 153 ods. | a § 154 ods. 1 OSP, v ktorej suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nepostupovanie
v zmysle citovanej zakonnej upravy, znamend porusenie zakladného prava ob&ana na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o je ddvodom na zrugenie rozsudku v odvolacom konani. V désledku



nespravneho procesného postupu sudom sa odnima uc€astnikovi moznost konat pred sudom a v tomto
zmysle napadnuty rozsudok nezodpoveda aj principu spravodlivého procesu (§ 1 OSP).

Podla doterajSej judikatury odfiatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 221 ods. | pism. f/ OSP treba
rozumiet znemoZznenie realizacie tych procesnych prav, ktoré ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
priznava zakon za ulelom zabezpeclenia spravodlivej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
Pokial prvostupriovy sud konal v rozpore s uvedenym, bola postupom sudu odporcovi odiata moznost
realizovat’ jeho procesné prava, priznané v ob&ianskom sidnom konani za u€elom ochrany jeho prav
a pravom chranenym zaujmov a tato skuto€nost je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia s
poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) OSP.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na u€el odvolacieho konania v dbésledku
uplatnenia opravného prostriedku, ktorym je zakonom predpisanym spOsobom dosiahnut napravu
procesnopravnych, resp. hmotnopravnych alebo skutkovych pochybeni siudu prvého stupria, ked
aplikacia prikazu § 154 ods. 1 OSP vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu sa viaze na zohladnenie
takych okolnosti, ktoré vysli najavo po€as odvolacieho konania a zdrovefi moézu mat za nasledok
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia. Inymi slovami, pdjde o pripad zistenia takych
novych skuto&nosti, ktoré budi mat’ vplyv na posudenie vecnej spravnosti prvostupfiového rozhodnutia
preskimavaného v odvolacom konani. (Ill. US 154/2010)

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia,
ked okresny sud v daldom konani vo veci uplatheného naroku navrhovatelky vo€i odporcovi na
zaplatenie Zalovanej sumy titulom uzavretej zmluvy zo diia 25.03.2009 na poskytnutie vycviku a
za UCelom ziskania voditského opravnenia a na tomto zaklade poskytnutého plnenia désledne zisti
skutkovy stav vo veci vratane splnenia si svojej pou¢ovacej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 OSP, prip.
vykonania d'alSich dékazov navrhnutych u€astnikmi konania, ak to bude potrebné a az na zaklade takto
zisteného skutkového stavu, sud vec modze pravne posudit a potom mdze vo veci rozhodnut ohladom
uplatneného naroku navrhovatelky voéi odporcovi vo vztahu k Zalovanej istine, aj prisluSenstva (urokov
z omeskania).

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



