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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
K. E. F, X0 XXXX XXXX, L. Z. C.. XXX, proti zalovanému: L. P., X.. XX.XX. XXXX, L. Z. H., N.. X. H.
C.. XXXX/XXXA, toho ¢asu S., E. C.. XX, o zaplatenie poplatku z omeskania, takto

rozhodol:
Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi:

poplatok z ome&kania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 22. 11. 2011 do 23. 12. 2011,
poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 24. 1. 2012 do zaplatenia,
poplatok z ome&kania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 21. 2. 2012 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 21. 3. 2012 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 24. 4. 2012 do zaplatenia,
poplatok z ome&kania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 22. 5. 2012 do zaplatenia, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom side (evidovanou pévodne pod spisovou znadkou
7C/121/2012 ) domahal uloZenia povinnosti Zalovaného zaplatit mu diZzné najomné za obdobie od
decembra 2011 do maja 2012. Su€asne uviedol, Ze sa doméaha zaplatenia aj poplatku z omeskania.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 25.10. 2012 sp. zn. 7C/121/2012 sud vyludil na
samostatné konanie narok Zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania. Pisomnym podanim zo dna
7. 11. 2012 zalobca doplnil Zalobu o zaplatenie poplatku z omeskania tak, Ze sa domaha zaplatenia
poplatku z omeskania vo vySke 1 promile denne z dIZnej sumy: 200,- eur od 16. 11. 2011 do 23. 12.2011;
200 eur od 16. 12. 2011 do zaplatenia; 200,- eur od 16.1. 2012 do zaplatenia; 200,- eur od 16. 2.
2012 do zaplatenia; 200,- eur od 16. 3. 2012 do zaplatenia; 200,- eur od 16. 4. 2012 do zaplatenia;
200,- eur od 16. 5. 2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze podla Zmluvy o najme bytu zo dfia



1. 9. 2011 uzavretej medzi ucastnikmi konania sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi za prenajom bytu
najomné vo vysdke 200,- eur mesacne, najneskdr do 15. dfia prebiehajuceho kalendarneho mesiaca.
Podla Obc¢ianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné do piatich dni po termine splatnosti, je
povinny zaplatit poplatok z omeSkania. Najomny vztah medzi a¢astnikmi trval od 1. 9. 2011 do 31. 5.
2012.

Zalovany sa k Zalobe o zaplatenie poplatku z ome$kania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o najme, vypovedou z najmu,  pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 7C/121/2012, zistiac nasledovné:

Zo Zmluvy o najme bytu zo dfa 1. 9. 2011, uzavretej medzi u€astnikmi konania bolo zistené, Ze Zalobca
prenechal do uZivania Zalovanému byt, za ktory sa Zalovany zaviazal platit mesacné najomné vo vySke
200,- eur, najneskdr do 15. diia prebiehajuceho kalendarneho mesiaca. Na zaklade vypovede z ngjmu
bytu danej Zalobcom Zalovanému pre neplatenie najomného do$lo k zaniku najmu diom 31. 5. 2012.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/121/2012 bolo zistené, zZe rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 25. 10. 2012 sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.200,- eur a trovy konania v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku
bolo zistené, Zze najom medzi u€astnikmi konania trval od 1. 9. 2011 do 31. 5. 2012.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani, nepoZiadali o odrocenie
pojednavania, nevzniesli dékazné navrhy. Sud rozhodol, prihliadajuc na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dovod odro¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 517 ods.1 veta prva ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika:

Ak najomca nezaplati najomné do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi
poplatok z omeskania.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika:

Poplatok z ome&kania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile dlZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za
kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud zalobe v €asti uvedenej
vo vyroku sudneho rozhodnutia vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost.
V prevySujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako neddévodna. V konani bolo nesporné, Ze ucastnici



konania uzavreli dha 1. 9. 2011 Zmluvu o najme bytu, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobcovi platit
mesacné najomné vo vySke 200,- eur, najneskdr do 15. dfia kalendarneho mesiaca. V sudnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/121/2012 bola zalobcovi priznana suma 1.200,-
eur predstavujuca nezaplatené najomné za mesiac december 2011 az maj 2012, kedZe k zaniku
najmu doslo az uplynutim vypovednej lehoty v dosledku jednostranného pravneho ukonu vypovede zo
strany Zalobcu. Zodpovednost za ome&kanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohfadu na zavinenie.
Jej dbésledkom je vznik povinnosti diznika platit veritelovi poplatok z omeskania. Vyska poplatku z
omeskania bola stanovena Nariadenim vlady 0,5 promile dlznej sumy. Preto pozadovany poplatok
z omeskania Zalobcom vo vySke 1 promile nebolo mozné priznat v navrhovanej vyske a v €asti o
zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 promile bola Zaloba zamietnuta. Poplatok z omeskania
vo vyske 1 promile dlZnej sumy bol stanoveny Nariadenim vliady do 30. 6. 2010. Nasledne bol poplatok
z omeSkania zmeneny Nariadenim vlady (v désledku novelizacie uvedeného ustanovenia nariadenia)
na sumu 0,5 promile diZnej sumy.

S poukazom na vyslovnu pravnu Upravu vznik povinnosti zalovaného ako diznika bol stanoveny po
uplynuti piatich dni od splatnosti najomného, preto poplatok z omeskania bol priznany az po uplynuti
piatich dni po lehote splatnosti 15. dfia kalendarneho mesiaca. Je potrebné uviest, ze sucasne bolo
potrebné prihliadat na pravnu Upravu pocitania ¢asu v ustanoveni § 122 ods. 3 Ob¢. zakonnika, v
zmysle ktorej, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Z toho dévodu bol poplatok z omeskania priznany zalobcovi
nasledovne: poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 22. 11. 2011 do
23.12. 2011,

poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 21. 12. 2011 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 24. 1. 2012 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 21. 2. 2012 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 21. 3. 2012 do zaplatenia, poplatok
z omeSkania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 24. 4. 2012 do zaplatenia, poplatok z
omeskania vo vyske 0,5 promile denne zo sumy 200 eur od 22. 5. 2012 do zaplatenia, v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Poplatok z omeSkania zo sumy 200,- eur od 22. 11. 2011 do 23.
12. 2011 bol priznany z dévodu, Ze omeSkanie s platenim ngjomného v novembri 2011 trvalo do 23.
12. 2011, kedy doslo k uhrade najomného zo strany Zalovaného. V prevysujucej €asti navrhovaného
priznania poplatkov z omeSkania bola preto Zaloba zamietnuta.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak mal u€astnik vo veci uspech Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade vychadzajuc
z uplatnenej vysky poplatku z omeskania, bol zalobca UspesSny v rozsahu 50 % (kedZe poplatok z
omeskania bol priznany vo vy8ke 0,5 promile denne a v &asti o zaplatenie 0,5 promile denne bola Zaloba
zamietnuta). Zalovany bol Uspesdny taktieZ v rozsahu 50 % (v &asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie
poplatku z omeskania vo vySke 0,5 promile). Pomer Uspechu a netspechu bol nulovy, preto ziadnemu
ucastnikovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



