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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. C. XXX/XX, B. D. E., Statneho obCana SR, proti zalovanému BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 36432105, o uloZenie povinnosti a
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa u klad & povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v &l.
Il bod 4 zmluvy o uvere €. 9068106911 zo dha 27.09.2011, uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou
Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO 31 340 890, aktualne 365.bank,
a.s.

Il. Zalovanému sa u klada povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v &l.
Il bod 4 zmluvy o Uvere &. 7690481012 zo dna 29.02.2012, uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou
Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO 31 340 890, aktualne 365.bank,
a.s.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat' sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy uvedenej v €l. Il bod 4 zmluvy o Uvere &. 9068106911 zo dna 27.09.2011, uzavretej
medzi Zalobcom a spolonostou Postova banka, a. s., a dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v &l. Il bod
4 zmluvy o uvere €. 7690481012 zo diha 29.02.2012, uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Postova
banka, a. s.. Su¢asne Ziadal urCit obe vy3Sie uvedené dohody za neplatné a nahradu trov konania.
Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze ako dlznik uzavrel s veritelom PoStova banka, a. s. dfia 27.09.2011
zmluvu o uvere €. 9068106911, ktorej predmetom bol zavazok veritela poskytnut mu uver vo vyske
2.500 eur a jeho povinnost' Uver splatit spolu s urokom v 50 mesacnych splatkach po 80,27 eur. V
¢l. 1l bod 4 zmluvy je zmluvnymi stranami dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy. Dha 29.02.2012
tiez uzavrel s veritelom Postova banka, a. s., zmluvu o Uvere €. 7690481012, predmetom ktorej bol
zavazok veritela poskytnut mu uver vo vySke 2.000 eur a jeho povinnost’ Gver splatit spolu s urokom
v 48 mesacnych splatkach po 72,27 eur. V €l. lll bod 4 zmluvy je zmluvnymi stranami dojednana
dohoda o zrazkach zo mzdy. Podla tvrdenia Zalovaného mali byt prava a povinnosti z oboch zmluv
o Uvere postipené Zalovanému. Zalovany listom zo dia 16.05.2023 vyzval jeho zamestnavatela na
vykonavanie zrézok zo mzdy, a to vo vy3ke 9.463,44 eur titulom zmluvy o uvere &. 9068106911 a vo
vyske 9.291,02 eur titulom zmluvy o Uvere €. 7690481012. Poznamenal, Ze rozhodnutim tunajieho
sudu &. k. 61Er/2952/2015-48 zo diha 11.02.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trené&ine



€. k. 19CoE/265/2016-73 zo dnia 28.10.2016 sud zamietol navrh sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v prospech Zalovaného ako opravneného proti jemu ako povinnému
na podklade exeku&ného titulu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitrazne;j
a mediaCnej, a. s., sp. zn. IA-C/0314/0542 zo dha 30.04.2014, nakolko zmluva o Uvere &. 9068106911
obsahuje neprijatelné podmienky v jeho neprospech ako spotrebitela, ¢o ma za nasledok neplatnost
zmluvnych dojednani a neplatnost’ exekuéného titulu. Rovnako rozhodol tunaj$i sud rozhodnutim &.
k. 49Er/1017/2015-40 zo dna 08.08.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine &.
k. 8CoE/266/2016-56 zo diia 12.04.2017 vo vztahu k exekuénému titulu Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediaCnej s. r. 0., sp. zn. 1A-C/0314/0541 zo dna
30.04.2014 vychadzajuceho zo zmluvy o uUvere €. 7690481012. Zdéraznil, Ze v oboch zmluvach su
uvedené neprijatefné podmienky a neobsahuju podstatné nalezitosti podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,
a to termin konecnej splatnosti Uveru, termin splatok istiny a neuvedenie poradia, v ktorom sa budu
splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Vyhlasenia o pred€asnej splatnosti mu nikdy
neboli doru¢ené. Rovnako tak mu nikdy neboli doruéené oznamenia o postupeni pohladavok z pravneho
predchodcu na Zalovaného. Opravnenost vymahania pohladavok z uvedenych zmliv Zalovanym je
preto sporna. Vzhfadom na €asovy odstup odo dia uzavretia oboch zmluv o Uvere povazuje neuhradené
splatky za premli¢ané. Zalobca dalej uviedol, Ze namieta i samotné uplatnenie diznej sumy Zalovanym u
jeho zamestnavatela s odvolanim sa na €l. Il bod 4 uverovych zmlav, nakofko v tychto bodoch je medzi
zmluvnymi stranami dojednana dohoda o zréZkach zo mzdy, ktora je prostriedkom zabezpecenia vzniku
pripadnej pohlfadavky pre banku a nie pre nebankovu spolo¢nost. Domnieva sa, Ze zabezpedenie Uveru
vo forme dohody o zrazkach zo mzdy bolo zabezpe&enim vyluéne pre pdvodného veritela. Uréenia
neplatnosti a neuc€innosti dohéd o zrazkach zo mzdy sa domaha preto, lebo sa domnieva, Ze bez uréenia
ich neplatnosti nebudu medzi stranami raz a navzdy vyporiadané prava a povinnosti vyplyvajuce z vyssie
uvedenych uverovych zmliv s moznostou opatovného vytvorenia nového buduceho sudneho konania.
Rozhodnutim sudu o ulozeni povinnosti bez uréenia ich neplatnosti bude tato povinnost ulozena vyluéne
Zalovanému, pri€om Zalovanému ni¢ nebrani, aby nasledne pohladavku postupil dalSej osobe a tato ju
dalej vymahala len na zaklade pisomnej vyzvy. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti a uloZeni
povinnosti Zalovanému vidi v tom, Ze nie je inym spésobom ako rozhodnutim sudu vo veci samej mozné
odstranenie existujuceho sporného pravneho stavu, teda vykonanie jeho ochrany a jeho opravneného
zaujmu na odstraneni pravnej neistoty. Zo strany Zalovaného dochadza k uplatfiovaniu si neexistujuceho
prava u jeho zamestnavatela, priCom toto povazuje za proti zakonné a méze viest k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a tato Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze obe zmluvy o uvere
obsahuju termin konec&nej splatnosti, a to pri zmluve €. 9068106911 dria 16.11.2015 a pri zmluve ¢&.
7690481012 dha 18.02.2016. Obe zmluvy tiez obsahuju termin mesacénych splatok, a to pri zmluve ¢&.
7690481012 prva splatka do 18.03.2012 a kazda dalSia splatka k 18. Dfiu v mesiaci a pri zmluve ¢&.
9068106911 prva splatka do 15.10.2011 a kazda dalSia k 16. Diiu v mesiaci. Co sa tyka rozdelenia
splatky na istinu a udroky, v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie ESD zo dna 09.11.2016 vo
veci C-42/15, v ktorom sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tiez poukézal aj na rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/404/2015 zo dfia 22.02.2016. Ma preto za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré predpisuje zakon. Zalovany dalej poznamenal, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy
nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpefovaci institut uzatvoreny v sulade s
ustanoveniami Obgianskeho zékonnika a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenia
si zakonného zabezped&ovacieho inétitutu pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Ugelom
zabezpecfovacieho institutu je uspokojenie pohlfadavky aj mimo sudneho konania a je absurdné a
v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava zdévodhiovat neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy prave jej u€elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 ako aj na rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 6C/197/2014. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika hovori o neplatnosti
podmienky. Podmienka ako pravna skuto¢nost je definovana v ustanoveni § 36 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to tak, ze vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia je odévodneny zaver, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skuto&nostou nezavislou od vlle, s ktorou je spojeny
vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory
zabezpecuje hlavny zavazok. Je to zabezpeCovaci institut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti



viazané na vélu veritefa, ¢i povinnost vznikne alebo nie. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola platne
uzatvorenad, je su€astou zmluvy o Uvere a obsahuje v8etky ustanovenim § 551 Obcianskeho zakonnika
predpisané naleZitosti, a to oznacenie veritela a diZnika, oznagenie pohladavky, vySku dohodnutych
zrazok a suhlas dlZznika s vykonanim zrazok. Zakon nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran urcit’ si
vySku zrazok zo mzdy. Z pohladu zakona sa vyZaduje, aby dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta
v pisomnej forme. K namietanej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobca nijako
nepreukazal nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho
ukonu ani v €om ma spodivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Podotkol,
Ze jeho pravny predchodca zverejiiuje svoje obchodné podmienky na svojom webovom sidle a tieto
boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol prestudovat
kedykolvek pred uzavretim zmluvy. Zalobca dal jeho pravnemu predchodcovi suhlas na to, aby v pripade
omeskania bola pohladavka veritela postupne uspokojovana zrazkami zo mzdy. Zalovany ako aktualny
veritel vyuzZil zdkonom pripustny prostriedok na zabezpeclenie svojej opravnenej pohlfadavky a vykon
jeho pravom patriacich prav mu neméze byt zakazany. Dohody o zrazkach zo mzdy nespdsobuju
Ziadnu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, nakolko zakon limituje vySku a rozsah zraZzok zo mzdy.
Namietku Zalobcu ohfadom nevedomosti o postipeni pohladavky nie je pravdiva, nakolko postupenie
pohfadavok z oboch zmluv bolo Zalobcovi oznamené pévodnym veritefom. Okrem toho ma za to, Ze
Zaloba o urCenie neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy nie je s poukazom na ustanovenie § 137
pism. d) CSP pripustna. Podla pravnej upravy CSP sa pripusta len podanie Zaloby na uréenie pravne;j
skutognosti, a to iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitné predpisu. Zalobny navrh na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Domahat
sa urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, preto
nemozno Zalovat o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu, pokial to nevyplyva z osobitného predpisu.
Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dha 14.04.2021, rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/2/2021 zo diha 03.02.2021, sp. zn. 16C0/227/2019 zo dna
08.10.2020. Ako dalsi dévod nepripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy
je aj to, Zze rozsudok urcujuci neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy nie je subjektivne zavézny medzi
Zalovanym a platitelom mzdy Zalobcu, ktory nie je stranou sporu. Rozsudok o uréeni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy nie je totiz vyrieSend otazka, ¢i Zalovany ma alebo nema pravo na zrazky zo mzdy,
ak dohoda uz bola predlozend platitefovi mzdy. Samotnym uréenim neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy nezanika pravo veritela na tieto zrdZky a ak by zamestnavatel pokraoval vo vykone zrazok,
pravoplatny rozsudok o ur€eni neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy by sa nestal exekuénym titulom,
kedZe v fiom nie je uloZena povinnost, nepriznava pravo a ani nepostihuje majetok. K tomu poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/66/2018 zo dha 27.02.2019. Nesuhlasil s nazorom
Zalobcu o premli&ani pohladavok, nakolko od podania navrhov na vykonanie exekucie v oboch pripadoch
do pravoplatného skon&enia exekuéného konania neplynula premi€acia doba, ale tato spocCivala a na
zaklade uvedenej skuto€nosti nie su jeho naroky a pohladavky plynice zo spornych zmluv o Uvere
premi¢ané. Zaverom uviedol, Ze ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolocnosti, ale
nemozno poskytovat taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel
by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Aj podra judikatiru NS CR ma ochrana
spotrebitela svoje limity, priom ochranu spotrebitela nemozno ponimat’ ako obranu proti lahkovaznosti
a nezodpovednosti (NS CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009).

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o uvere & 9068106911 zo dna 27.09.2011,
oznamenia o postupeni pohladavky zo zmluvy o uvere €. 9068106911, vyzvy na vykonanie zrazok zo
mzdy zo diia 16.05.2023 viaZucou sa k zmluve o Uvere €. 9068106911, zmluvy o Uvere €. 7690481012
zo dna 29.02.2012, oznamenia o postupeni pohladavky zo zmluvy o uvere €. 7690481012, vyzvy
na vykonanie zrazok zo mzdy zo dnha 16.05.2023 viazucou sa k zmluve o uUvere &. 7690481012,
uznesenia tunajSieho sudu €. k. 61Er/2952/2015-48 zo dfia 11.02.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v TrenCin €. k. 19CoE/265/2016-73 zo dia 28.10.2016, uznesenia tunajSieho sudu
€. k. 49Er/1017/2015-40 zo drnia 08.08.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine ¢&.
k. 8CoE/266/2016-56 zo dfia 12.04.2017, ktoré listinné dbkazy predloZil Zalobca a obozndmenim
vyplatného zuctovacieho listku, vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré listinné dékazy predlozil
Zalovany, a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného, A. F., G., diia 27.09.2011 zmluvu o Uvere &.
9068106911, na zaklade ktorej sa zaviazal Zzalobcovi poskytnut Gver vo vyske 2.500 eur. Zalobca sa



naproti tomu zaviazal pravnemu predchodcovi Zalovaného Uver vratit riadne a v€as spolu s dohodnutymi
urokmi v 50 mesacénych splatkach po 80,27 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci. Celkova vySka nakladov bola
vypocitana na sumu 1.124,41 eur, urokova sadzba bola dojednana vo vyske 19,50 %, RPMN vo vyske
21,34 % a priemerna RPMN vo vy3ke 20,65 %. Termin splatnosti prvej splatky bol stanoveny na den
15.10.2011 a termin konecnej splatnosti uveru bol stanoveny na defi 15.11.2015. V bode 4 zmluvy si
strany dojednali dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o uvere.

5. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2015 oznamil pravny predchodca Zalovaného,
Pos&tova banka, a. s., Zalobcovi, Ze pohladavku zo zmluvy o uvere €. 9068106911 postupil zalovanému.

6. Listom zo dna 16.05.2023 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy
na uspokojenie dlhu zo zmluvy o uvere €. 9068106911 v celkovej vySke 9.463,44 eur.

7. Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného, A. F., G., dfia 29.02.2012 zmluvu o Gvere &.
7690481012, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalobcovi poskytnut tiver vo vyske 2.000 eur. Zalobca sa
naproti tomu zaviazal pravnemu predchodcovi Zalovaného Uver vratit riadne a v€as spolu s dohodnutymi
urokmi v 48 mesacénych splatkach po 72,27 eur vzdy k 18. diiu v mesiaci. Celkova vySka nakladov bola
vypocitana na sumu 1.108,83 eur, urokova sadzba bola dojednana vo vyske 24,50 %, RPMN vo vyske
27,45 % a priemerna RPMN vo vy3ke 21,06 %. Termin splatnosti prvej splatky bol stanoveny na den
18.03.2012 a termin konec¢nej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 18.02.2016. V bode 4 zmluvy si
strany dojednali dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o uvere.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 10.12.2015 oznamil pravny predchodca Zalovaného,
Pos&tova banka, a. s., zalobcovi, ze pohladavku zo zmluvy o Gvere €. 7690481012 postupil Zalovanému.

9. Listom zo dna 16.05.2023 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie zraZzok zo mzdy
na uspokojenie dlhu zo zmluvy o uvere €. 7690481012 v celkovej vySke 9.291,02 eur.

10. Okresny sud Tren¢in uznesenim &. k. 61Er/2952/2015-48 zo diia 11.02.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline &. k. 19CoE/265/2016-73 zo dha 28.10.2016 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a. s., sp. zn. IA-
C/0314/0542 zo dria 30.04.2014, ktory bol vydany na podklade zmluvy o Uvere zo dfia 27.09.2011, a to
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre jej neprijatelnost’.

11. Okresny sud Trenc&in uznesenim €. k. 61Er/2952/2015-48 zo dfia 11.02.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenline &. k. 19CoE/265/2016-73 zo dia 28.10.2016 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a. s., sp. zn. IA-
C/0314/0541 zo dna 30.04.2014, ktory bol vydany na podklade zmluvy o uvere &. 7690481012 zo dna
29.02.2012, a to z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky pre jej neprijatefnost.

12. Z vyplatného zuétovacieho listka zo dfia 10.12.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného
zaslal poStové zasielky v celkovej sume 4.142,20 eur.

13. V zmysle § 137 pism. a), c) Civiiného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmlav, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro&nosti.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

22.Podla § 551 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

24. Zalobca sa podanou Zalobou domahal jednak uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia
dohéd o zraZzkach zo mzdy, t. j. splnenia povinnosti v zmysle § 137 pism. a) CSP a jednak ur&enia
neplatnosti tychto dohéd, teda v tejto €asti podal uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Sud
preto skumal, i ma zalobca v zmysle § 137 pism. ¢) CSP na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto poZzadovaného ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva, Ze ur€ovacia Zaloba nebude opodstatnena v pripadoch, ked
mozno Zalovat' priamo na splnenie povinnosti. Uréovacia Zaloba nebude ¢o do naliehavého pravneho
zaujmu opodstatnend ani vtedy, ak by takéto uréenie malo charakter prejudicialnej (predbeznej) otazky k
inému sporu. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalobca podal aj Zalobu na splnenie povinnosti a su¢asne sud otazku
neplatnosti predmetnych dohdd o zraZzkach zo mzdy posudzuje vo vztahu k &asti Zaloby na splnenie
povinnosti ako predbeznu, nema Zalobca na ur€eni neplatnosti dotknutych dohéd o zrazkach zo mzdy



naliehavy pravny zaujem. Preto Zaloba Zalobcu v tejto €asti nie je opodstatnena a z uvedenych dévodov
ju sud zamietol.

25. Zalobca ako dIznik uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného dfia 27.09.2011 zmluvu o Gvere
¢. 9068106911 a dfia 29.02.2012 zmluvu o Uvere &. 7690481012. Sucastou oboch tychto zmlav v €l.
Ill bod 4 je dohoda stran o zraZkach zo mzdy. Po preskimani predmetnych zmluv mozno konstatovat,
Ze sa jedna o spotrebitelské zmluvy, nakofko ide o taky typ zmluv, ktorych obsah spotrebitel nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tieto boli uz vopred pripravené, predtlatené. Dodavatelom
v tomto pripade je pravny predchodca Zalovaného, ktory pri uzatvdrani zmluvy vykonaval svoju
podnikatel'sku Cinnost a spotrebitelom je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykondval Ziadnu
obchodnu alebo inu €innost. Dohoda o zréZkach zo mzdy je zdkonom dovoleny institut, ktory vychadza z
ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika. A hoci ma dohoda o zraZzkach zo mzdy zaklad v citovanom
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ni¢ nebrani sudu vyhlasit' ju za neplatnu, ak bola uzavretéa medzi
spotrebitelom a dodavatelom a ak sud zisti nekalu povahu tejto podmienky, resp. jej rozpor so zdkonom
s prihliadnutim aj na okolnosti jej uzatvorenia. Systém ochrany spotrebitelov zavedeny smernicou Rady
93/13/ EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavajucu
silu ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Zabezpe€ovaci prostriedok dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky) (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). MoZnost sudu skumat’
nekalu povahu podmienky aj bez navrhu, predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku
stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel
viazany nekalou podmienkou a zarovern na dosiahnutie ciela stanoveného v &l. 7 tejto smernice,
pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a
Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, ilo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uZitoéného uCinku a o neredpektovanie tejto smernice. V sudene;j
veci je v oboch pripadoch dohoda o zrazkach zo mzdy su€astou zmluvy o Uvere, pri€¢om ani v jednom
pripade zo zmluvy nevyplyva moznost Zalobcu ako spotrebitela vybrat' si, €i dohodu o zraZzkach zo mzdy
s veritefom uzavrie alebo nie a napriek vofbe neuzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy bude mat moznost
uzavriet samotnu zmluvu o uvere. Bolo preto v zmysle § 53 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika povinnostou
Zalovaného preukazat, Ze dohody o zrazkach zo mzdy boli individualne dojednané, teda, Ze Zalobca
ako spotrebitel mal moznost' s pravnym predchodcom Zalovaného jednat o zneni ustanoveni tychto
dohdd, resp. odmietnut ich podpisat’ a aj tak mat moznost' uzavriet' s pravnym predchodcom Zalovaného
predmetné Gverové zmluvy. Zalovany v8ak toto sidu nijak nepreukazal. Zalobca, ktory mal zaujem o
poskytnutie Gveru pre to, aby ho ziskal musel podpisat okrem zmlav o Uvere aj dohody o zraZzkach
zo mzdy, ktoré, ako sud uz uviedol, boli su€astou zmluvy o Uvere. Pravny predchodca Zalovaného tak
vopred vnutil pripravenym predtlaenym tlagivom Zalobcovi aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu. Je potom bez pravneho vyznamu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola v Case jej uzavretia zdkonom zakazana, ako uvadzal Zzalovany. Sud m4 tak za to, Ze nejde o
individualne dojednané zmluvné podmienky. Podpisom zmliv o Uvere bol Zalobca donuteny podpisat’ i
dohody o zraZkach zo mzdy, a tak sa podrobit vykonavaniu zrazok z jeho mzdy bez mozZnosti akejkofvek
kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. Takto dojednané dohody o zrazkach zo mzdy sud povazuje
za neprijatelné podmienky a v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika tak za neplatné. Okrem
toho dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika obsahovat’ oznadenie pohladavky,
o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZzok. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v ramci
zmluvy o uvere €. 9068106911 v8ak vySku zraZzky neobsahuje, v désledku €oho je tato dohoda o zrazkach
zo mzdy neurcita, a preto podla § 37 Obcianskeho zakonnika aj z tohto dévodu absolutne neplatna.
Na zaklade neplatnych dohéd o zraZkach zo mzdy tak Zalovany nemdze tieto vykonavat, a preto mu
sud ulozil povinnost zdrZzat sa pouZitia dohéd o zrazkach zo mzdy Specifikovanych vo vyroku tohto
rozhodnutia.

26. K ostatnym dévodom Zaloby sud len struéne uvadza, Ze pokial Zalobca v konani poukazoval, ze mu
nebolo doru¢ené oznamenie o postipeni pohladavky (ktoru skuto€nost' sa ani Zalovanému nepodarilo



preukazat, nakofko z predloZeného vyplatného zuctovacieho listka nie je zrejmé, aké listiny a komu
pravny predchodca Zalovaného zasielal), a preto si zalovany nemdze pohladavku povodného veritela
uplatriovat, nedoru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky nema vplyv na platnost zmluvy o postupeni
pohfadavky. Jedna sa len o ukon pévodného veritela, ktorym oznamuje diZnikovi, aby pinil inej osobe.
Dovtedy sa dlznik zbavi svojho dlhu plnenim pdévodnému veritelovi, o vSak Zalobca netvrdil. Co sa
tyka vznesenej namietky premli€ania, sud ma za to, Ze pripadny dlh z oboch Uverovych zmluv je naozaj
premli¢any. KedZe rozhodnutiami tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutiami Krajského sudu v Trenéine
boli Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorymi boli rozsudky Staleho rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna,
a. s., sp. zn. IA-C/0314/0542 zo diia 30.04.2014 a sp. zn. IA-C/0314/0542 zo diia 30.04.2014, ktoré
boli vydané na podklade zmluvy o Uvere zo dfia 27.09.2011 a zmluvy o Uvere zo dna 29.02.2012,
zamietnuté z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky pre jej neprijatelnost, mozno dospiet k
zaveru, ze predmetné rozhodcovské rozsudky su nulitnymi aktmi, pretoZe boli vydané organom,
ktory nemal na vydanie tychto rozhodnuti pravomoc. Tieto rozhodnutia potom nemézu zakladat’ 10-
roénu premléaciu dobu v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako tak nemohlo déjst
ani k preruSeniu plynutia premli¢acej doby v zmysle § 112 Obclianskeho zakonnika, pretoze pravny
predchodca Zalovaného si svoju pohfadavku neuplatnil na prislusnom organe. Premi¢acia doba je tak v
zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika trojroéna a zacala plynut diiom, ked sa pravo mohlo po prvy raz
vykonat'. V predmetnej veci iSlo o dih splatny v splatkach, preto v zmysle § 103 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika plynula preml&acia doba pre kazdu splatku samostatne odo dfia jej splatnosti. Najneskér tak
premli€acia doba pre dlh z Gverovej zmluvy €. 9068106911 zo dia 27.09.2011 zacala plynut nasledujucim
dfiom po splatnosti poslednej splatky, t. j. dfia 16.11.2015, a premli&acia doba pre dlh zo zmluvy o Uvere
€. 7690481012 zo dna 29.02.2012 zac&ala najneskér plynut’ dfia 19.02.2016, t. j. rovnako nasledujuci den
po splatnosti poslednej splatky. V pripade mimoriadnej splatnosti Uverov za¢ala preml¢acia doba plynut
skér. Sudu sa v8ak nepodaril zistit' deri, ku ktorému bola mimoriadna splatnost Uverov vyhlasena a tak s
najvacsou presnostou stanovit’ pociatok jej plynutia. Vychadzajuc v8ak z najneskorsie mozného pociatku
plynutia preml¢acej doby tak mozZno ustalit, Ze premli€acia doba pre dlh zo zmluvy o Gvere €. 9068106911
zo dna 27.09.2011 uplynula najneskér diia 16.11.2018 (16.11.2015 + 3 roky = 16.11.2018) a preml€acia
doba pre dlh zo zmluvy o Uvere €. 7690481012 zo dia 29.02.2012 uplynula najneskér dria 19.02.2019
(19.02.2016 + 3 roky = 19.02.2019). Zalovany tak poZaduje vykon zrazok zo mzdy, ktorym ma byt
uspokojena uz preml€ana pohladavka. V neposlednom rade Zalobca namietal absenciu podstatnych
nélezitosti oboch Uverovych zmlav v zmysle § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V tejto suvislosti sa sid s nazorom Zalobcu nestotoznil a ma za to, Ze obe zmluvy obsahuju
vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

28. V predmetnej veci mala kazda zo stran uspech len &iastoény (zalobca mal Uspech v €asti uloZenia
povinnosti; Zalovany mal Uuspech v €asti ur€enie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy). S poukazom
na uvedené mozno konstatovat, Ze obe strany mali uspech rovnaky, preto sud rozhodol tak, Zze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trené&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



