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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Mgr. Lubomira Jedli¢ku a Valérie Kadlecovej na verejnom zasadnuti konanom dna 28.11.2012 v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou takto

rozhodol:

Podla § 62 ods. | Tr. zak. vL’Jéinného do 31.12.2005 sud ziadost odsudeného O. N., nar. XX. XX.XXXX S.
8., trvale bytom B., Y. Z. C.. XXX/XX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody

zamieta.
odovodnenie:

Dra 25.10.2012 podal na tunajsi sud odsudeny O. N. Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odniatia slobody. V UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. &. trest odiatia
slobody, ktory mu ulozil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 18.12.2001, sp. zn. 1T/41/2001 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 16.04.2002, sp. zn. 6T0/8/2002, v trvani 12 rokov pre
trestny €in podfa § 234 ods. 3 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2005 so zaradenim na vykon trestu odriatia
slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat dna 25.04.2001, kedy bol vzaty do vazby, lehota v zmysle § 62 ods.
| Trestného zakona uginného do 31.12.2005 uplynula dria 25.04.2009 a koniec trestu ma mat dha
25.04.2013.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim odsudeného, skratenym vypisom klienta, Ziadostou o podmienecné prepustenie, odpisom
Registra trestov, osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu odfatia slobody, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dnfa 18.12.2001, sp. zn. 1T/41/2001 ako aj pripojenym spisom,
pripojenymi spismi Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4PP/39/2011, 4PP/120/2011, 2PP/145/2010 a
uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfa 24.11.2009, sp. zn. 1Nt/80/2009.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce n/Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol vo vazbe od 26.04.2001
v Ustave Bratislava, kde dha 16.04.2002 nastupil vykon trestu. Od 30.04.2002 vykonaval trest v
ustave Leopoldov, kde bolo jeho spravanie v sulade s ustavnym poriadkom. Prikazy a nariadenia
prisludnikov sa snazil dodrziavat. Pracovne bol zaradeny na pracovisku Pradovia, kde bola jeho
pracovna moralka na vefmi dobrej urovni. Dfia 01.12.2009 bol premiestneny do Ustavu Hrn&iarovce
nad Parnou a bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej Urovni, v sulade s ustavnym poriadkom.
Prikazy a nariadenia prislusnikov resSpektuje. Vo vychovnom kolektive konflikty nevyvolava. Doposiafl
bol 29-kréat disciplinarne odmeneny, naposledy dfia 14.08.2012 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti na pracovisku Wirth Bratislava. Disciplinarny trest vykazany nema. Odsudeny bol v Ustave



Hrn&iarovce nad Parnou zaradovany na pracoviska podla potrieb Ustavu. Naposledy bol dia 26.04.2012
pracovne zaradeny na pracovisko s dohfadom mimo uUstav - Wirth Bratislava. Pracovnu moralku ma
na pozadovanej urovni. V ramci individualneho pristupu k odsudenému mozno konstatovat, Ze plni
ciele stanovené programom zaobchadzania, zamerané na vytvaranie a osvojovanie si pozitivhych
vzorcov spravania a na zvySovanie pravneho vedomia. Resocializaéna progndza podla rizika socialneho
zlyhania sa javi ako menej priazniva, u odsudeného je stredné riziko socidlneho zlyhania (obzvlast
zavazny trestny Cin, recidiva). Odsudeny bol v minulosti 2-krat sudne trestany, vo vykone trestu
odnatia slobody bol 1-krat. Dfia 12.10.2011 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava
o podmienecnom prepusteni menovaného, pricom ziadost odsudeného bola pravoplatne zamietnuta.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konStatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by bol rad, keby sa jeho Ziadosti vyhovelo, je to dost dlha
doba stravend vo vykone trestu a nespravnost’ svojho konania si uvedomil, chcel by viest riadny Zivot.
Co sa tyka jeho dal3ej trestnej ginnosti, ktorej sa dopustil kratko na to, ako uplynula skiigobna doba pre
iné trestné Ciny, pre€o tak konal, to nechce radSej ani hovorit, nechce sa k tomu vyjadrovat, mal dost
Casu nad tym porozmyslat. Zaverom verejného zasadnutia odsudeny uviedol, Ze trva na prejednani
jeho ziadosti.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce n/Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, e sa v plnom rozsahu
pridrziava hodnotenia riaditela, k Ziadnym zmenam neprislo, odsudeny preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a odporuca sa prepustit.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného o podmienetné prepustenie
zamietnut' v podstate z tych dévodov, ktoré boli citované v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave a taktiez
poukazuje aj na to, Ze odsudeny bol v minulosti viackrat trestne stihany, bol vo vykone trestu, bol z
vykonu trestu aj podmienecne prepusteny a napriek tomu sa dopustil zavaznej trestnej ¢innosti, nie su
splnené teda podmienky pre podmiene¢né prepustenie.

Podla § 61 ods. | Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 po vykone polovice ulozeného alebo
podla rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody méze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polep3Senie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni prihliadne sud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny.

Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 osoba odsudena za trestny Cin vlastizrady
(§ 91), rozvracania republiky (§ 92), teroru (§ 93 a 93a), terorizmu (§ 94), zaSkodnictva (§ 95 a 96),
sabotaze (§ 97), vyzvedadstva (§ 105), vojnovej zrady (§ 114), falSovania a pozmerfiovania penazi a
cennych papierov podla § 140 ods. 2, 3 a 4, skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 5, neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 4, nedovoleného prekrodenia Statnej hranice podla § 171a ods.
2,4,5a§ 171b ods. 2 a 3, v8eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 2, 3, ohrozenia bezpelnosti
vzdudného dopravného prostriedku a civilného plavidla podla § 180a, zavle€enia vzdusného dopravného
prostriedku do cudziny podla § 180c ods. 2, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a
teroristickej skupiny podla § 185a, nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 4, 5 a 6, nedovolenej vyroby a drzby jadrovych
materidlov a vysokorizikovych chemickych latok podla § 187a ods. 3, tyranie blizkej osoby a zverene;j
osoby podfla § 215 ods. 2 az 5, vrazdy (§ 219), lupeZe podla § 234 ods. 2, 3, brania rukojemnika podla
§ 234a ods. 3, vydierania podfa § 235 ods. 3, hrubého natlaku podla § 235a ods. 2, 3,4 a 5 a § 235b
ods. 4 a 5, znasilnenia podla § 241 ods. 2, 3, sexualneho nasilia podla § 241a ods. 2 a 3, sexualneho
zneuzivania podla § 242 ods. a, 3 a 4, obchodovania s ludmi podla § 246 ods. 3, 4 a 5, kradeZe podla
§ 247 ods. 6, sprenevery podla § 248 ods. 5, podvodu podla § 250 ods. 5, uverového podvodu podla §
250a ods. 5, subvenéného podvodu podla § 250b ods. 5, poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 5,
podvodného upadku podfa § 250e ods. 6, zavineného Upadku podla § 250f ods. 6, legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 3, 4 a 5 a § 252a, genocidia (§ 259), zlo€inu proti ludskosti (§ 259b)
alebo perzekucie obyvatelstva podla § 263a ods. 3, trestny &in proti mieru podla § 1 zakona &. 165/1950
Zb. na ochranu mieru, ako aj obzvlast nebezpeény recidivista alebo osoba odsudena na vynimocny trest



odniatia slobody (§ 29 ods. 2) mbzu byt podmienefne prepusteni az po vykone dvoch tretin ulozeného
trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 a § 62 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005, nakolko resocializaCna prognéza sa u odsudeného javi ako menej
priazniva a u menovaného je stredné riziko socialneho zlyhania. Je dblezité poukazat na skutoénost,
Ze u odsudeného ani alternativny trest vo forme podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody nesplnil svoj ucel a odsudeny sa opakovane dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktora bol
pravoplatne odsudeny. Odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti
moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj U€el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, aviak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Skuto€nost, Ze odsudeny bol uz podmieneéne prepusteny a v skudobnej dobe urenej pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa neosveddil, predstavuje v konkréthom
pripade vo vztahu k posudeniu spinenia materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie negativny
aspekt. Podmienecné prepustenie ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovdetkym
ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti,
nakol'ko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil
vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vzhfadom na spachanu trestnu €innost ma sud za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatefmi trestnych €inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej trestne;j
¢innosti a v zmysle odpisu Registra trestov na sklony odsideného k pachaniu trestnej €innosti, kedy
vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody ma na
odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o
Specialneho recidivistu pachajuceho predovSetkym majetkovu trestnu €innost’. Skuto¢nost, Ze odsudeny
si poCas vykonu trestu odfatia slobody aktivhe vytvara podmienky na ziskavanie disciplinarnych
odmien vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzend jeho osobna sloboda, sama
osebe nepredstavuje dbévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnuat o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré
spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti poas vykonu trestu odnatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby
vykonania trestu), bez zretefa k ucelu trestu. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Zaverom
mozno konstatovat, Ze odsudeny spachal skutky, pre ktoré je vo vykone trestu odfiatia slobody, kratko po
skoné&eni skusobnej doby uréenej pri podmiene¢nom prepusteni (tato plynula do 08.04.2011), konkrétne
uz dia 15.04.2001. Sud na zaklade vysSie uvedeného Ziadost o podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo diia jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.
Staznost ma odkladny ucinok.



