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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: B.. C. S., S. O. E. A., R. L. XXX,
proti odporcovi: Exekutorsky urad so sidlom Hurbanova 643, Myjava, JUDr. Viadimir Polak, o vratenie
sumy 41,75 Eur, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatefa zo dfia 12.6.2012, doru€ené sudu dfia 19.6.2012 sa v Casti prisluSenstva
pohladavky a v Casti nahrady nemajetkovej uimy odmieta.

odovodnenie:

Dra 19.6.2012 bol tunajSiemu sudu od navrhovatela doru¢eny navrh, v ktorom Ziadal o vratenie sumy
41,75 Eur s prislusenstvom a nahradit mu nemajetkovu ujmu a aj trovy konania.

Navrh neobsahoval nalezitosti v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej O.s.p.), preto uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
6C/112/2012-4 zo dnia 8.8.2012 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie svojho navrhu. Zaroven bol
oboznameny so vSetkymi nalezitostami, ktoré navrh musi obsahovat. Navrhovatel bol tiez upozorneny,
ze ak v stanovenej lehote svoj navrh nedoplni, sid podanie odmietne. Uznesenie tunajsieho sudu
€. k. 6C/112/2012-4 bolo navrhovatefovi doruené dna 15.8.2012. V tomto uzneseni bol navrhovatel
vyzvany, aby vySpecifikoval prislusenstvo Ciastky 41,75 Eur, vySpecifikoval nemajetkovu ujmu, pravdivo
opisal rozhodujuce skutoCnosti a dolozil vSetky listinné dékazy, na ktoré na odvolava.

Podla § 43 ods. | O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoS$le sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 neskoér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

V zmysle ust. § 79 ods. | O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V ods. 2 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripoijit' listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval, svoje podanie doplnil, av8ak nedostatoéne. Navrhovatel v
doplnenom navrhu uvadza, Ze Specifikuje Ciastku s odévodnenim, pricom prilozil exekuény prikaz zo
dna 27.1.2012. K Specifikacii nahrady nemajetkovej ujmy uvadza, ze ju vidi v nezakonnom konani v roku
2004, kedy spravca dane mal iba moznost' vyrubit mu dan z nehnutelnosti, on vSak mu uloZil povinnost
samotnym rozhodnutim. Odporca uvadza, Zze exekuc¢ny ftitul, na zaklade ktorého exekutor vykonal
exekucie je nevykonatelny, a aj sud pochybil, ak mu povolil exekuciu na zéklade nevykonatelného
exekuéného titulu. Coho sa konkrétne titulom nemajetkovej ujmy domaha, ne$pecifikoval.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca nedostato€ne doplnil svoj navrh s poukazom na ustanovenie
§ 43 ods. 2 O.s.p., sud tento v Casti, v ktorej sa domaha prisluSenstva pohladavky a v €asti, v ktorej sa
domaha nemajetkovej ujmy, odmietol, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze ide o taky nedostatok
konania, pre ktory v konani nemozno pokradovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



