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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupena JUDTr.
Peter Kvasfiovsky, advokat so sidlom AK Hattalova 12/C, Bratislava, ICO: 31 818 331, proti odporcovi:
P.Z.,N.M.. V. X, N., S.tatna prislusnost SR o zaplatenie 1.112,26 eur s prisluenstvom, tak t o

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.184,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 18,6
% rocne zo sumy 1.112,26 eur od 26.08.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy sidneho konania vo vySke 66,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 248 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym na tunajSi sud dia 11.11.2011 domahal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 1 112,26 eur, s diznym arokom vyc¢islenym ku dru 25.08.2011 vo vyske 66,96 eur, s diznym
urokom z omeskania vyc&islenym ku diu 25.08.2011 vo vyske 110,65 eur, s 10,60% uUrokom ro¢ne
zo sumy 1 112,26 eur od 26.08.2011 do zaplatenia, s 8% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 1
112,26 eur od 26.08.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 213,66 eur. Navrh odévodnil tym, ze
odporca uzatvoril diia XX.XX.XXXX s navrhovatelom Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov.
Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,69
eur). Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach. Odporca
v dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru splatil svoj zavazok len
CiastoCne. Omeskanim so splacanim jednotlivych mesaénych splatok vzniklo navrhovatelovi podla bodu
7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, splatit
pohladavku zo Zmluvy. Suc¢asne si navrhovatel v navrhu uplatiuje dohodnuty Urok vo vyske 10,60%
p.a. a urok z omeskania vo vyske 8% p.a. Odporca napriek viacerym vyzvam ku dfiu podania navrhu
neuhradil diznd sumu.

Navrhovatel v priebehu konania zobral navrh spat’ v ¢asti uroku ku driu 25.08.2011 vo vyske 66,69 eur
a v Casti uroku z omeskania vycisleného ku driu 25.08.2011 vo vySke 38,04 eur.

Sud uznesenim sp.zn. 4C/23/2012-62 v tejto Casti konanie zastavil.



Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati navrhovatel Ziada zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy
1 112,26 eur, s diznym urokom vyc€islenym ku diu 25.08.2011 vo vy8ke 72,61, s 10,60% urokom rocne
zo sumy 1 112,26 eur od 26.08.2011 do zaplatenia, s 8% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 1 112,26 eur
od 26.08.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 213,66 eur.

Odporca sa na pojednavanie dia 28.11.2012 nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil, hoci termin
pojednavania zobral na vedomie dna 12.09.2012 a preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti (§ 101
ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi navrhom na zacatie konania, Zmluvou o splatkovom uvere zo dria XX.XX.XXXX,
Vyplatenie dveru dha 25.08.2011, Transakcie na uvere, predZalobna upomienka + doruéenka,
urokové sadzby platné do 14.07.2009, Obchodné podmienky navrhovatela a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca ako dIZznik uzatvorili dia XX XX.XXXX Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX v sume 50.000,00 Sk ako spotrebny uver - bezugelovy podla ustanovenia § 497 az 507
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Na z&klade Uverovej zmluvy vznikol navrhovatelovi
voci odporcovi ku dniu 25.08.2011 narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.112,26 eur, riadne uroky 66,69
eur, uroku z omeskania 110,65 eur, ¢o prestavuje spolu 1.289,87eur. Odporca dfia 21.09.2011 a dna
31.10.2011 uhradil dve splatky vo vyske 105 eur. Nakolko zo strany odporcu neboli uhradzané splatky,
pravny zastupca navrhovatela dia 19.09.2011 predzalobnou upomienkou vyzval odporcu na zaplatenie
pohfadavky.

Odporca na pojednavani dfia 12.09.2012 uviedol, Ze narok navrhovatefla je opravneny. Svoj zavazok
voCi navrhovatelovi uznal a poukazal, ze bol vo vykone trestu, nasledne bol nezamestnany a preto
uhradil podla moznosti len dve splatky. Je ochotny cely dlh splatit, s navrhovateflom uzavriet zmier a
dohodnut splatkovy kalendar.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o
10 % vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeSkaniu.

Podla § 558 Ob&. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri premi¢anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.



Sud dospel zistenym dokazovanim k nazoru, Ze navrh navrhovatefa je podany dévodne, je preukazany,
preto v sulade s ustanovenim § 153a ods. 1 rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, ako aj navrhovatel v navrhu uvadza, Ze k splatnosti celého tveru doslo
dna 25.08.2011, kedy sa stala splatnou istina navrhovatela vo vyske 1.112,26 eur, riadny urok vo vyske
66,96 eur a uroky z omeskania vo vyske 110,65 eur t.j. spolu 1.289,87 eur (pohladavka + Uroky ku
driu 25.08.2011 podfa vypisu €.I. 6). Odporca ku dfiu podania navrhu uhradil sumu vo vyske 105
eur a preto navrhovatelovi vzniklo voci odporcovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 1.112,26 eur a
urok z omeskania vycisleny ku driu 25.08.2011 vo vySke 72,61 eur (1.112,26 eur + 72,61 eur). Navrh
navrhovatela bol dévodny a preto sid navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Sud mal preukazané, ze odporca Uver riadne nesplacal, a nakolko odporca sa dostal do omeskania, sud
v zmysle ustanovenia Urokovych sadzieb platnych do 14.07.2009, t.j. 8% p.a. + 10,66% p.a. (18,66%
p.a.) zaviazal odporcu k zaplateniu Urokov z omeskania z istiny navrhovatelom uplatnenej vyske od
26.08.2011, teda od prvého dna po splatnosti uveru.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie lebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud o trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu priznal
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech. Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania vo
vyske 66,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vycCislent podfa § 9, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a),
b) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za jeden ukon pracnej pomoci podla § 10 ods. 1 vyhlasky je 61,41 eur z hodnoty predmetu sporu
1.112,26 eur. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne: 3x 61,41eur (za
1. prevzatie a pripravu pravneho zastupenia diia 13.09.2011, 2. podanie navrhu na zacatie konania dfia
11.11.2011, 3. ucast na pojednavani diha 28.11.2012), rezijny pausal 2x 7,41 eur za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2011, 1x 7,63 eur za jeden Ukon v r. 2012 + 20 % DPH = 248,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud Bratislava IV , pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé& popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitnych

predpisov.



