Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 33T/38/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112010368

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Pamela Zaleska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2012:4112010368.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovaného A. E. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre
dna 28.11.2012 takto

rozhodol:

obzalovany

A. E., narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom U., W. &. XXX/XX,

prechodne bytom U., M. XXX/X,

sa uznava za vinného, zZze:

dna 14.08.2010 v Case priblizne 0 23.30 hodine v obci U., na ulici M. XXX, v zdhrade rodinného domu
fyzicky napadol F. R. tym sp6sobom, Zze ho zozadu chytil oboma rukami a odhodil do krikov a nasledne
mu skodil na lavu €ast hlavy, ¢im poskodenému F. R. spdsobil zranenie, a to zlomeninu spodiny ocnice
vlavo, zakrvacanie Celustnej dutiny vlavo, zakrvacanie spojivky oka viavo, pohmozdenie hrudnika s
celkovou dobou lie€enia a praceneschopnosti od 16.08.2010 do 26.09.2010,

teda:

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona nezistiac ziadnu polahc¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona a zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2, odsek 4 Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

1/ F. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U., D. XXX/XX,

2/ Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, pobocka
Nitra, so sidlom Nitra, Cintorinska 5,



odkazuju s ich narokmi na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A.
E. a dha 28.11.2012 na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného
z pripravného konania, vysluchom poskodeného F. R., vysluchom svedkov D. G. a M. R., precitanim
vypovedi svedkov C. E., D. R. a G. N. z pripravného konania, prec¢itanim znaleckého posudku znalca
G.. C. G. a precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. E. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze jeho termin bral na vedomie
dna 02.11.2012, teda riadne a v dostato€nom ¢asovom predstihu pred jeho konanim. Sudu svoju neucast
Ziadnym spb6sobom neospravedinil, nepoZiadal o odro€enie hlavného pojednavania a ani sa nevyjadril,
Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny.

KedZe obZalovany mal moznost vyjadrit' sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby, v pripravhom konani,
obzaloba Okresného prokuratora mu bola riadne doruena a zaroven bol stdom na hlavné pojednavanie
riadne a v€as predvolany, priCom na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bol
upozorneny (v predvolani na hlavné pojednavanie) a sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného (§ 252 odsek 2 Trestného poriadku),
sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a vypovede obzZalovaného postupom podla § 258
odsek 4 Trestného poriadku precital.

Z vypovede obZalovaného zo dha 14.10.2011 sud zistil, Ze dfia 14.08.2010 boli u nich na navsteve
posSkodeny F. R. a svedok D. G., vSetci popijali, rozpravali sa, ni¢ zvlastne sa neudialo. R. sa potom
zacal rozkrikovat, buchat po stole, porozbijal pohare a stél zlomil, tak mu privolal taxik a chcel, aby
odiSiel. Potom sa po8kodeny aj svedok postavili a zacali obaja do neho sacat’ a nadavat mu, sotili ho do
ocelovych stavebnych kdz, v désledku ¢oho spadol na $trk. Svedok G. pokracoval v Utokoch na neho,
natahovali sa, Sklbali sa za Saty, dostal od G. nejaké dve rany do hlavy, a preto sa nejedovala a povedal
G., aby vypadol aj s poSkodenym R.. V tom ho jeden z nich schmatol za krk, obaja s nim trhali a niektory
z nich ho opakovane udierali do hlavy. Vtedy vySla von jeho mamina a zacala kri¢at, Ze ak neprestanu,
zavola policiu. G. sa vtedy zobral a odchadzal pre¢, smerom k brane, ale R. do neho stale doskakoval,
bol na fiom zaveseny a kedZe sa ho potreboval striast, tak sa mu podarilo uvolnit tym, Ze R. prehodil
bokom od seba a ten spadol zo schodov do ruzovych krikov, kde boli eSte aj nejaké Zeleza z plota. Na
to sa R. postavil a odiSiel pre€. Do privolaného taxiku nenastupili, obaja sa mu este vyhrazali, Ze ho
dostanu do basy.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanym a poSkodenym F. R., vykonanej dna 18.10.2011, ktoru
sud na hlavnom pojednavani precital postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku ako dalSiu
vypoved obzalovaného ku skutku, vyplynulo, Ze kazdy z konfrontovanych zotrval na svojej verzii skutku,
teda obZalovany napadnutie poSkodeného nepoprel, ale tvrdil, Ze sa len branil a poSkodeného hodil do
krikov, zatial €¢o poSkodeny R. spresnil, Ze obZalovany ho aj po dopadnuti do krikov na zemi eSte udrel.
Poskodeny F. R. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, ze v ten den priSiel na navstevu s D. G.
pozriet sestru a sestrinu dcéru, a kedze 13.08. mal meniny, chceli si vypit. Obzalovany spal, oni sedeli
na terase a pili s G., pretoze sestra vObec nepije. Ked sa obzalovany zobudil, prisadol si k nim a tiez
pil. Nakolko G. mal troSku viac vypité a potreboval si lahnut, chcel ist dovnutra domu, naco mu vSak
obZalovany zacal vykrikovat, Ze si to neZela a k&zal mu, aby z jeho domu vypadol, v désledku €oho sa
G. zastal a povedal obzalovanému, Ze ak vyhadzuje G., tak ze tam nebude ani on a pdjde radSej s nim.
Ako odchadzali smerom ku brane, obZalovany na neho zozadu skodcil, zavesil sa na neho a potom ho
hodil do krikov s tym, Ze nasledne na neho skodil, a to nohou na lavu stranu hlavy a zrejme aj na hrudnik,
ale konkrétnejSie ten utok popisat nevedel, lebo nebol schopny to vnimat, bol tym utokom zaskoceny.
Po utoku vstal a Siel z domu pre¢ smerom k G. na ulicu. Tam mu nejaka pani, ktord nepozna, podala
lad, ktory si prilozil na oko, ktoré ho velmi bolelo a pockali na policiu, ktoru privolal D. G.. Tito ho odviezli
na oSetrenie, ale kedZe sluZil iba jeden lekar, nechcel tam €akat, pretoZe si nemyslel, Ze zranenia su
az také vazne a Siel domov. Na druhy deri ho velmi bolel cely hrudnik, priSlo mu zle, odpadol a z toho
doévodu mu bola privolana zdravotnicka pomoc a bol odvezeny do Nitry na oSetrenie.



Poskodeny dodal, Ze s obzalovanym nikdy v minulosti nemal Ziadne rozpory ani konflikty, a to ani v den,
ked sa stal skutok a teda nevedel uviest dévod, pre ktory ho takto napadol. Utoku obzalovaného sa
nebranil, nemal sa ako. Jeho utok bol Uplne nedakany.

Svedok D. G. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze v ten defi priSiel s F. na navstevu k jeho
sestre, boli pozvani, po prichode obZalovany spal, oni boli vonku, popijali. Ked obZalovany vstal, odiSiel
niekam pre¢ s F., za nejaky €as sa spolu vratili, znova vSetci popijali a potom ho zacal obZalovany
napadat, v doésledku ¢oho uz svedok nechcel na mieste zotrvat’ a F. sa rozhodol, ze odide s nim. Pri
odchode obzalovany F. napadol, on ale toto napadnutie nevidel, nakolko odchadzal z domu na ulicu von
a nasledne len zistil, Ze F. ma nejaké zranenia, tak zavolal policiu. Nez policajti prisli, nejaki susedia dali
F. na oko lad, nasledne ich policia odviezla.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka sud postupom podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku
precital Cast’ jeho vypovede z pripravného konania a svedok k rozporom uviedol, Zze skutok si uz
tak podrobne nepamatal, preto pokial vySetrovatelovi uviedol, Ze poCul a videl, ako sa obZalovany s
poskodenym handrkuju a Ze obZalovany prudko sotil poSkodeného, ktory spadol na zem a obZalovany
na neho nasledne skodil, tak je to pravda, stalo sa to tak.

Dodal, Ze s obZalovanym pred odchodom z jeho domu nemal Ziadny konflikt a aby k Ziadnemu konfliktu
neprislo, rozhodol sa radSej z jeho domu odist'.

Svedkynia M. R. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedla, Ze F. R. a D. G. pri8li k nim asi 14.augusta,
nakolko F. mal defi predtym meniny. Ked prisli, obZalovany spal, pretoZe uz predtym bol opity, tak
si potreboval lahnut, oni zatial sedeli vonku, obZalovany potom priSiel za nimi. Po nejakom Case
obzalovany a F. odisli do krémy, doniesli dalSiu flaSu a dalej pili, pri¢om v tomto ¢ase D. G. spal vnutri v
dome, lebo mal uz viac vypité a potreboval si tieZ lahnut, toto mu dokonca sam obzalovany umoznil. D.
spal asi dve hodiny. Ked sa vratil obZalovany s F. z krémy a D. G. vstal, za¢al ho obZalovany vyhadzovat
z domu, naco sa ho F. zastal a povedal obZalovanému, Ze ked vyhadzuje D., tak on p6jde teda pre€ s
nim, naco videla, Ze obzalovany F. R. napadol, sotil ho do krikov, ale ni€ viac nevidela. Y. predtym volal
obZalovany F. a D. taxik, ale policia prisla skor, zobrala ich na vysluch do Zlatych Moraviec.

KedZe svedkyria sa odchylila od svojich skorSich vypovedi, sud podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku
precital Cast jej vypovede z pripravného konania a svedkyfia k rozporom uviedla, Ze pokial uvadzala
vySetrovatelovi, Ze obZalovany do F. R. silno sotil rukami, tak je to pravda, pre odstup ¢asu si to uz tak
dobre nepamatala.

Dodala, Ze si nie je vedoma toho, Ze by obZalovany s D. G. a F. R. mali v deri skutku nejaky konflikt
alebo hadku, ni€ také sa nestalo, ale obzalovany sa s D. G. nemali moc v laske.

Z vypovedi svedkov, pre¢itanych na hlavnom pojednavani podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, sud
zistil, ze svedkovia G. N. a D. R. pri skutku samotnom neboli, tento nevideli a svedok C. E. videl iba
hadku a napadnutie obZalovaného poskodenym a svedkom G. vnutri v dome, av8ak ¢o sa stalo vonku
pred domom nevidel, pretoze tam tiez nebol.

Zo znaleckého posudku €. 301/2011 G.. C. G., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia, ktory sud precital na hlavhom pojednavani podla § 268 odsek 2 Trestného
poriadku, sud zistil, Ze poSkodeny F. R. utrpel zlomeninu spodiny lavej oCnice, zakrvacanie do lavej
Celustnej dutiny a do spojivkového vaku lavého oka, pomliazdenie favej strany hrudnika, pri¢om islo
o tupé poranenie oblasti lebky, lavej tvarovej Casti, okolia favej o€nice a nasilie dosahovalo strednu
intenzitu a mohlo byt spdsobené uderom pastou. Znalec predpokladal, Ze v danom pripade sa jednalo
o aktivne tupé nasilie. PoSkodeného nebolo nutné hospitalizovat' ani operovat, zranenia u poskodeného
nezanechaju trvalé nasledky. Podkodeny bol praceneschopny a liecil sa od 16.08.2010 do 26.09.2010.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
sa vztahujuce listinné dékazy, teda odborné vyjadrenie, lekarsku spravu, doklad o praceneschopnosti
a nalezy, odpisy registra trestov, spravy zo Socialnej poistovne, zo zdravotnej poistovne Dbvera, z
Ustrednej evidencie priestupkov a z Okresného riaditelstva PZ Nitra ako aj pripojené sudne spisy
Okresného sudu Nitra, vedené pod sp. zn. 4T/92/2010, 5T/167/2005 a 1T/93/2008.

Z odpisu registra trestov obzZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial viackrat sudne trestany,
naposledy v roku 2010 rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/92/2010, kedy mu bol uloZeny
nepodmieneény suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov pre precin vytrznictva a precin
ublizenia na zdravi, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s



minimalnym stupfiom straZenia, pri€¢om rozsudok bol vyhlaseny dfa 26.07.2010 a v ten isty deh aj
nadobudol pravoplatnost. Uvedenym rozsudkom zaroven prislo k zruSeniu vyroku o treste uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/93/2005.

Obzalovany v €ase do spachania skutku nebol priestupkovo prejednavany, z miesta bydliska hodnoteny
nebol.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby.

KedZe obZalovany sa dokazovania na hlavhom pojednavani nezu&astnil, sud pri ustaleni jeho viny
vychadzal z jeho vypovedi z pripravného konania a tiez z vypovedi poSkodeného a svedkov. Takto mohol
nado vSetky pochybnosti dospiet k zaveru, Ze dia 14.08.2010 obzalovany poSkodeného bez zjavného
dovodu fyzicky napadol, a to ne€akane zozadu, ked ho odhodil do krikov, nasledne na neho skodil, ¢im
mu spésobil zranenia v oblasti tvare a hrudnika.

Skuto¢nost, Ze obZalovany sa s poSkodenym v kriticky def stretol a aj dostal do fyzického konfliktu,
vyplynula z vypovede nielen samotného obzalovaného, ale aj z vypovede poskodeného, ktory v tejto
suvislosti vypovedal viackrat, a to nemenne a tiez z vypovedi svedkov D. G. a M. R.. PoSkodeny a tito
svedkovia navySe zhodne vypovedali aj ohladne toho, Ze obZalovany v podstate vyzval svedka G., aby
opustil jeho dom, €im ukong&il navstevu svedka vo svojom dome a ked sa k odchodu z domu ku svedkovi
G. pridal aj poSkodeny, obZalovany ho pri odchode fyzicky napadol sp6sobom, ktorému sa poSkodeny
nemohol, a teda ani nedokazal branit. Sposob napadnutia opisal jednak sam poSkodeny, avSak sud mal
okolnosti a spdsob napadnutia za preukdzané aj vypovedou svedka D. G., ktory zhodne s poSkodenym
uviedol, Ze obZalovany najskér do poskodeného sotil rukami v oblasti ramien poSkodeného, €o videla
aj svedkyria M. R., priom vSetci traja svedkovia ako aj sam obzZalovany zhodne uviedli, Ze nasledne
poskodeny spadol na zem do krikov. Sud dalej hodnotiac vypovede poskodeného a svedka D. G. dospel
k zaveru, Ze zranenia poSkodeného v oblasti tvare, najma na oku ako aj zranenia v oblasti hrudnika, mu
vznikli pokradujucim utokom obZalovaného, ked tento na poSkodeného po jeho pade na zem este skodil.

V nadvaznosti na tieto okolnosti mali hodnotu dalSich jednoznaéne usvedCujucich dékazov nielen
listinné dékazy deklarujuce druh a rozsah zraneni poSkodeného (lekarska sprava a nalezy), ale aj
znalecky posudok G.. C. G., z ktorych vyplynulo, Ze poSkodeny utrpel zranenia v désledku pésobenia
tupého aktivneho nasilia strednej intenzity, ktoré podla znalca mohli vzniknut spésobom, ktory popisal
poskodeny.

Pokial islo o obranu obZzalovaného, ktory sice nepopieral poty¢ku s poSkodenym, ale od zacliatku tvrdil,
Ze poSkodeného po pade do krikov uz dalej nenapadal a aj pred jeho padom do krikov sa len branil jeho
utokom a potreboval ho zo seba striast, tak tejto sud neuveril a povaZoval ju za vyluéne u€elovu, nakolko
tuto verziu obzalovaného nikto zo svedkov ani €o i len v &asti nepotvrdil a z vykonaného dokazovania
bolo tiez zrejmé, Ze obzZalovany bol v ¢ase utoku podla vypovedi svedkov pod vplyvom alkoholu, a
teda je pravdepodobné, Ze udalosti ohladne odchodu poSkodeného a svedka zo svojho domu vnimal
v rozpore so skuto€nostou a snazil sa ich opisovat vo svoj prospech, ked sa prezentoval v pozicii
napadanej a braniacej sa obete. Obranu obZalovaného, zalozenu aj na jeho tvrdeni, Ze napadnutie
poskodenym a svedkom mu mala dosvedcit’ aj jeho matka, nebolo mozné vyvodit ani z listinného dokazu
zabezpeleného sudom z Okresného riaditefstva PZ v Nitre, nakolko tymto sa nepreukazalo, Ze by
matka obZalovaného ohlasovala priestupok (nevhodné spravanie poSkodeného a svedka D. G. v den
skutku v dome obzalovaného), nakolko matka obZalovaného nebola policiou nikdy k tomuto vypoc&uta
a vypocutymi osobami ani nebola spomenuta.

Zo vsetkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane pravnej kvalifikacie, pretoZze v konani bolo
nepochybne preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky
zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;.



Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona
ako umysel priamy, ked obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom
(Zivot a zdravie iného), beruc do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok vykonal a skuto¢nost, Ze
nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnostiach v &ase skutku.
Obzalovany teda podfa nazoru sudu uz v ¢ase, ked poSkodeného napadol zozadu a neakane, vedel,
Ze tento nemusi udrzat’ rovnovahu, spadne na zem a tieZ vedel, Ze ak sko¢i na poSkodeného, leZiaceho
bezbranne na zemi, a to na jeho hlavu a hornu &ast tela, méZe mu spOsobit’ zranenia, respektive ublizit
mu na zdravi.

V danom pripade iSlo o precin, ktorého zavaznost bola dana spésobom vykonania €inu, intenzitou
pouzitého nasilia, rozsahom a druhom spdsobenych zraneni, tieZ mierou zavinenia obzalovaného,
pricom zavaznost' konania bola zvySena o skuto¢nost, Ze obZalovany sa konania dopustil vo velmi
kratkom €ase po nadobudnuti pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku, ktorym bol odsudeny za
obdobny umyselny trestny &in.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze tento bol doposial viackrat sudne trestany a
Ze v podstate ide o kriminalne zavadovu osobu, ktora sa pravidelne dostava do konfliktu so zakonom.
Z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného Ziadnu nezistil. Z
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud prihliadol prave na okolnost uvedenu
pod pismenom m), a to s poukazom na to, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. S prihliadnutim
na pomer tychto okolnosti sud s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a obZalovanému potom ukladal trest odfiatia slobody
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona (sadzba na Sest mesiacov az dva roky), v rozpéti upravene;j -
sprisnenej trestnej sadzby, teda vo vymere na jeden rok az dva roky.

Sud po vyhodnoteni vySSie uvedenych okolnosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného
zdkona ako v oblasti generalnej tak aj v oblasti individuélnej prevencie bude v prejednavanej veci u
obZalovaného dosiahnuty jedine uloZenim nepodmieneného trestu odfiatia slobody, a to na samej
spodnej hranici sprisnenej trestnej sadzby vo vymere jeden rok, priCom tak urobil tiez preto, Ze
obzalovany sa posudzovaného skutku preukazatefne dopustil len devéatnast dni potom, ako bol
Okresnym sudom Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 4T/92/2010 pravoplatne odsudeny za obdobny
umyselny trestny €in.

Zaroven sud rozhodol, Ze na vykon uloZeného trestu zaraduje obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol
vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona).

KedZe sud nemal postadujuce a nepochybné podklady preukazujiuce dévodnost a najma vysku Skody
spOsobenej trestnym Cinom obZalovaného a k vyrieSeniu tejto otdzky by bolo potrebné vykonat este
dalSie dokazovanie, vykonavanie ktorého by presiahlo potreby trestného konania a podstatne by ho
prediZilo, odkazal oboch poskodenych - ako F. R., tak aj Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s., s ich narokmi
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ 0 nové skuto€nosti a dokazy.



