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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastlipeny splnomocnenou advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., 851 01 Bratislava, Udernicka 5, proti odporcovi: N. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. G., D. 99X/XX, miesto pre doruCovanie: XXX XX T. N., R. XXX, T. republika, za ucasti
vedlajich u€astnikov na strane odporcu: P. zdruZenie pravna pomoc spotrebitefom, 041 01 KoSice,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastUpeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Ladislav Miklug, Advokatska
kancelaria 040 11 KoSice, Stara Bastova 2, miesto pre dorucovanie: 040 13 KoSice, Budapestianska
8, a Spotrebitelské zdruzenie OSA, 851 01 Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny
splnomocnenou advokatskou kancelariou: HKP Legal, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Sasinkova 6, ICO:
36 727 334, o zaplatenie 1.611,70 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika na strane
odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, s. r. 0. zo diia 06. 08. 2012 a vedlajSieho u€astnika OZ pravna
pomoc spotrebitelom zo dfia 09. 08. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ Cislo konania
2C/101/2012-89 zo dna 24. 07. 2012 takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej vedlajSim Gc€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 1.611,70 € s prisl. zastavil. Odporcovi a
vedlajSim uc€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 89,87 € prostrednictvom Daflového Uradu Bratislava. V
Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania v odévodneni uviedol, Ze navrhovatel vzal podany navrh
spat. Zavinil, ze konanie sa muselo zastavit. Potom by mal znaSat trovy konania v zmysle ust. § 146 ods.
2prvaveta O.s.p.. Odporcovisud trovy konania nepriznal, pretoze tomuto nevznikli. O trovach konania
vedlajsSich ucastnikov rozhodol podla ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Sud zohladnil, Ze odporca nepoziadal
vedlajSich ucastnikov o vstup do konania. Nemal ani vedomost o vstupe vedfajSich G€astnikov do
konania. Ak je ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitela
a pravom spotrebitela chranit’ svoje zaujmy prostrednictvom zdruzenia na ochranu spotrebitela musi
sa sud, ak zdruzenie vystupuje v konani ako vedlajsi u€astnik vyporiadat s tym, Ci trovy konania boli
ucelne vynalozené. Pausalny vstup do konani na zaklade udajov o prebiehajlucich sudnych konaniach
ziskanych podla Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, v ktorych pre vstup nebol dévod zbytocne
navySuje trovy konania, najma tam, kde sa vedlaj$i ucastnik da zastupit advokatom.

Vedlajsi uc€astnik Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, s. r.o. v podanom odvolani namietal uznesenie
okresného sudu v &asti, v ktorej sud nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze
sud nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 1 O. s. p.. Pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyzaduje, Ze ide o
celkom vynimo¢&ny pripad. V uvedenej veci ale neexistoval dévod na aplikaciu uvedeného ustanovenia.



Vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu odporcu. Zo spatvzatia navrhu navrhovatela
nevyplyva doévod spatvzatia navrhu. Sud mal o trovach konania rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p.. Je nepochybné, Ze dévodom spatvzatia navrhu bolo uplatnenie namietky preml¢ania
vedfajSim u€astnikom. Navrhovatel sa spoliehal na prdvnu negramotnost spotrebitela. Vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Obcianske zdruZenie je zaloZené za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivnym
zdsahom §tatu prostrednictvom zadkonodarnej a sudnej moci dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy
spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku, ekonomicku a pravnu
nadvladu nad spotrebitelom vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych
zmluy, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatel mé pritom vaésiu profesionalnu
skusenost, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb. Namietka premi€ania nebola
vznesena Uc€astnikom, nemohla byt vznesena ani zo strany sudu. Namietka premli&ania je pravnou
namietkou vyplyvajucou z hmotno-pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia
namietky preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by hlavny u€astnik bol neuspesny podobne ako boli
neuspesni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi€ané naroky. Spotrebitelské
zdruzZenie si nem6ze na vlastné naklady dovolit’ realizovat’ kvalifikovanu ochranu prav spotrebitela. V
sudnom konani spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. ,princip rovnosti
zbrani“. Odvolatel Ziadal uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze sud vedlajSiemu
u&astnikovi prizna pravo na nahradu trov konania, pripadne v tejto asti uznesenie okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Vedlajsi u€astnik tiez navrhol na pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni
s pravnym nazorom vedlajSieho ucastnika v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. konanie prerusit
a poziadat Sudny dvor Eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci, ako o predbeznej otazke.

VedlajSi u€astnik OZ Pravna pomoc spotrebitelom v podanom odvolani namietal uznesenie okresného
sudu v Casti, v ktorej sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze sud mal
aplikovat ust. § 146 ods. 2, prva veta O. s. p.. Vedlajsi u€astnik je opravneny vstupit do konania na
zaklade ,zakonného zmocnenia“ bez osobitného suhlasu spotrebitela, bez preukazovania pravneho
zaujmu na vysledku konania. Suhlas spotrebitela so vstupom do konania O. s. p. nevyzaduje. Pouzitie
ust. § 150 O. s. p. je vynimoéné, musi byt sidom riadne odévodnené. Uvaha sudu, &i ide o vynimoény
pripad, a €i existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vZdy zodpovedat okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vynimo¢€nu povahu. Sud ma pritom prihliadat na majetkové, socialne, osobné a iné
pomery oboch ucastnikov, teda nielen na pomery toho, kto by mal trovy konania nahradit, ale aj toho,
komu maju byt nahradené. Dalej z pravidla aj na okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby ako aj na postoj
ucastnikov v priebehu konania. Désledky rozhodnutia, ktorym sud vedfajSiemu uc€astnikovi neprizna
pravo na nahradu trov konania su popretim principov elementéarnej spravodlivosti. Aj pre aplikaciu
ust. § 150 O. s. p. je sud povinny sledovat Ucel sudneho konania, teda poskytovanie sudnej ochrany
pravam ucastnikov. V sudenej veci bola Cinnost vedlajSieho ucastnika v sulade s uelom sudneho
konania. Ak na jednej strane navrhovatelovi v pripade Uspechu su priznané ako uéelne vynalozené trovy
pravneho zastupenia, a na druhej strane tym istym sudom a v tej istej resp. obdobnej veci vedlajSiemu
ucastnikovi v pripade jeho uspechu nie su priznané trovy zastupenia, takyto diametralne odliSny stav
a nahlad na ucelnost trov pravneho zastupenia by znamenal [ubovdlu sudu v rozhodovani. Trovy
pravneho zastupenia je potrebné povazovat aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom
vznikli a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktérnosti. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo iba
formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez nalezitej starostlivosti a opodstatnenosti. Pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika podal vyjadrenie k navrhu a to aZz potom, ¢o sa dokladne oboznamil s
obsahom néavrhu, jeho priloh, pripadne vyjadreniu odporcu. Vedlajsi u€astnik a to ,ob&ianske zdruZenie
OSA" podava vyjadrenie skor ako sa oboznamuje so spisom, bez znalosti veci, ¢o je potrebné
povazovat za vyjadrenie bez néleZitej starostlivosti a potom aj v tomto smere to v rdmci ucelnosti trov
konania rozliSit. NavySe, ,obCianske zdruzenie OSA® sa nepreukazalo originalom plnomocenstva na
zastupovanie v konani. Potom nebolo mozné povaZovat' vyjadrenie jeho pravneho zastupcu za ukon
opravnenej osoby. Podanie vyjadrenia a vznesenie namietky premi€ania v spotrebitelskych sporoch
nie je jednoduchd a jednoznacna otazka ani pre sudy, aby tato otazka bola predmetom posudenia
vyZaduje odborné znalosti a odbornu naro¢nost. Vytvorit zdruZenie a byt jeho ¢lenom nemézu len osoby
s nepravnickym vzdelanim. Trovy pravneho zastupenia je potrebné v kazdom pripade povazovat za



ugelne vynalozené trovy. Ugastnika nie je mozné apriori sankcionovat tym, e mu nebude priznana
Cast nakladov zodpovedajuca vyske nakladov za odmenu advokata s tym, Zze sa mohol branit' sam.
Navrhovatel si sustavne a vedome vo viacerych konaniach uplatfiuje aj rézne neprijatelné zmluvné
podmienky. V ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé poZadovat, aby navrhovatel mohol
byt zastUpeny silnou advokatskou kancelariou a vedlaj$i ugastnik bez pravneho zastipenia. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit, vedlajSiemu U&astnikovi priznat nahradu trov
pravneho zastupenia. Uviedol, Ze v pripade, ak sa sud nestotozni s argumentaciou vedlajSieho u€astnika
navrhuje v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. konanie prerusit, obratit sa na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie s prejudicialnymi otazkami, ktoré v konkrétnostiach v odvolani uviedol.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanym odvolaniam Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ulastnika. Pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, to znamend, Ze neposkytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskuto€nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Z aktivnej ¢innosti zdruZenia je zrejmé, Ze
disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou
zaobera a je inétituciou spdsobilou uginne ochrafovat prava spotrebitela v suidnom konani. Poukéazal
na rozhodnutia odvolacich sudov k danej problematike. Vyjadrenia vedlajSieho u€astnika su zhodné s
vyjadreniami v inych konaniach. Uviedol, Ze ustanovenie Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedlajsi ugastnik poukazuje sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze zdruZenia na ochranu prav spotrebitela sa
mdzu dat’ zastupit advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento je nedévodny a
nespina podmienky prejudicialneho konania, pretoZe nie je nevyhnutné v kazdom jednotlivom pripade
posudzovat uc¢elnost vynaloZenych trov konania. Sudny dvor Eurdpskej Unie nemdze v ziadnom pripade
vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, prekrogil by svoje pravomoci. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit' a priznat navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. prejednal
a uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a podla
ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil na dalSie konanie z tychto dévodov.

Podla ust. § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V sudenej veci na strane odporcu vystupuju dvaja vedlajsi u¢astnici.

O. s. p. nezakazuje moznost plurality viacerych vedfajSich u€astnikov na strane niektorého z u€astnikov.
Vzhladom na Ucel a charakter danej veci je okrem iného potrebné potom skumat, i su trovy u€astnika
ucelné.

Navrh na zaclatie konania bol podany dha 16. 01. 2012, okresny sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom €. k. 2Ro/12/2012-18 zo dfia 18. 01. 2012. Dria 07. 05. 2012 zahlasil do konania vstup vedlajsi
ucastnik OZ Pravna pomoc spotrebitefom a to ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu (€. I. 32 spisu);
su€asne aj predlozil riadnu pIni moc (€. I. 33 spisu).

Okresny sud uznesenim €. k. 2Ro/12/2012-34 zo dna 17. 05. 2012 zrusil platobny rozkaz ¢&. k.
2R0/12/2012-18 zo dfia 18. 01. 2012, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk
odporcovi.

Podanim doru¢enym dfia 17. 05. 2012 do konania vstupil aj dal$i vedlaj$i ucastnik a to Spotrebitelské
zdruzenie OSA. Toto podanie bolo urobené zaruc¢enym elektronickym podpisom. Suc¢astou podania bola
aj plna moc, ktora nebola originalne podpisana. Na tuto skutocnost’ poukazuje aj vedlajsi u€astnik na
strane odporcu OZ Pravna pomoc spotrebitelom.

Prvostupriovy sud bez dalSieho konal s oboma vedlajSimi u€astnikmi. Z ustanovenia § 42 ods. 1
O. s. p. vyplyva, Ze podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie, ktoré bolo podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom netreba doplnit. V



opac¢nom pripade podanie urobené elektronickymi prostriedkami treba doplnit pisomne alebo Ustne do
zapisnice najneskér do troch dni.

Ako zastupcu si uCastnik mdze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit' (§ 25 ods. 1 O. s. p.).

Zastupcovi, ktorého si u€astnik zvoli, udeli pisomne alebo uUstne do zapisnice plnomocenstvo bud pre
celé konanie, alebo len pre urcité ukony (§ 28 ods. 1 O. s. p.).

Podla ust. § 31 ods. 1 OZ pri pravnom Ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia. Z uvedeného ustanovenia ale vyplyva, Ze udelenie plnomocenstva
podla hmotného prava nevyzaduje osobitnu formu. Ak vS8ak ma mat procesné ucinky voci sudu a tretim
osobam, neméze ist o jednostranné vyhlasenie splnomocnitela. Musi byt zrejmé, Ze medzi zastupcom
a zastupenym doslo k dohode o zastupovani a v akom rozsahu. Tiez plati, ak je potrebné, aby sa pravny
ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo
udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu (§ 31 ods. 4 OZ). Zakon vyZaduje, aby
plnomocenstvo bolo udelené pisomne alebo Ustne do zapisnice. Pre tento pravny ukon nie su stanovené
osobitné naleZitosti, potom plnomocenstvom udelenym na konanie pred sudom méze byt kazda listina
vlastnoruéne podpisana u€astnikom, ak je z nej zrejma véla ucastnikov.

V sudenej veci sa pravny zastupca vedlajSieho ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA nepreukazal
riadnym plnomocenstvom. Sud nemdze akceptovat plnomocenstvo dorucené ako prilohu spolu
s podanim ucastnika podpisanym zaruCenym elektronickym podpisom, takato listina nie je
vlastnoru¢ne podpisana. Elektronicky podpis pravneho zastupcu nepotvrdzuje pravost a identitu podpisu
splnomocnitefa. Sud konal s pravnym zastupcom bez toho, aby mal dolozené riadne plnomocenstvo;
potom vzhladom na vadu plnomocenstva nie je zrejmé, Ci tento subjekt je U€astnikom konania. V
dalSom bude ulohou sudu odstranit uvedenu vadu a to doru€enim originalu plnomocenstva s podpisom
splnomocnitela.

Okresny sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu. Podla ust. § 146 ods. 1  pism. c) O.
S. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Aby niektorému z ucastnikov konania bola ulozena povinnost nahradit trovy konania, musia byt spinené
podmienky ust. § 146 ods. 2 O. s. p., to znamena, je uloZzena povinnost nahradit trovy konania tomu,
kto zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je ale mozné posudzovat len z procesného
hladiska. Potom v zasade plati, Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania. Navrhovatel' v sidenej veci vzal navrh na zac¢atie konania spat po
tom, €o vedlajsi ucastnik riadne zastupeny splnomocnenym advokatom v ramci vyjadrenia k navrhu
vzniesol namietku premli€ania ( €. |. 55-58 spisu). Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat dfa
24.07. 2012 (C. |. 87, 87p.v. spisu). Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu
doslo v désledku procesného zavinenia navrhovatela. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2
vznikla povinnost nahradit odporcovi a tiez aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania,
ktorych sucastou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud poznamena, Ze vedlajsi u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupit advokatom. Zdruzenie
mdze v konani vystupovat bud samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym
mdbze byt advokat. Ak zdkon garantuje pravo na zastupenie ucastnika v sidnom konani, potom
pochybnost’ navrhovatela o u€elnosti vynaloZenia trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou na
pravne zastupenie.

Odvolaci sud tiez poukazuje na skutonost, ze napadnuté uznesenie okresného sudu vydala sudna
tajomnicka, €o je v sulade s ust. § 374 ods. 1 O. s. p., ust. § 2 ods. 2, § 10 ods. 3 pism. |) zakona ¢.
549/2003 Z. z..



V dalSom konani okresny sud odstrani procesné vady, rozhodne o trovach konania prvostupriového aj
odvolacieho vo vztahu k vedlajSiemu prip. vedlajSim ucastnikom.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



