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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov
senatu JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému Z. Z., nar.
XX XX XXXX v S., pre precin kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak. k § 212 ods. 1 Tr.zak. o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Partizanskom zo dna 30. januara 2012, sp.
zn. 2T/152/2011, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. novembra 2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom zo dria 30.1.2012, sp. zn. 2T/152/2011, bol obZalovany
Z. Z. uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dria 22.07.2011 v Case okolo 10.00 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode vosli cez neoplotenu
Cast’ do aredlu byvalych ZDA v S. na ul. H. €. XXX/XX, kde z tzv. energomostu spolo¢ne odcudzili
22 ks zeleznych rostov o rozmere 100x55 cm a 1 ks Zelezného roStu o rozmere 50x25 cm tak, ze
obzalovani ml. M. D. a ml. Z. O. po rebriku vyliezli na energomost a postupne z neho na zem zhadzovali
Zelezné rosty, ktoré obzalovany Z. Z. na zemi ukladal, nasledne ich spolo€ne nalozili do pripravenej
dvojkolesovej kary a odisli s nimi do zbernych surovin, kde ich chceli predat, pri€om uvedenym konanim
obzalovani spdsobili poSkodenej spolo¢nosti MODRAK INVEST, s.r.o. Partizanske, Mala Okruzna ¢&.
943/6, ICO: 44 912 927 $kodu odcudzenim vo vyske 605,-€, hoci obZalovany ml. M. D. bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 1T/129/2009 zo dria 09.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.12.2009.

Za to bol odsudeny podfla § 212 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany Z. Z., €o do vyroku o vine a treste,
ktoré blizSie pisomne neoddvodnil.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti, konanom za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti obzalovaného, navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut ako nedévodné podla § 319
Tr.por.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na vykonané
dokazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu. Krajsky sud obdobne ako okresny sud poukazuje predovSetkym na vypovede
spoluobvinenych - uz odsudenych ml. M. D. a ml. Z. O., ktori jednoznaéne usvedcili obzalovaného Z.
Z., ze spolocne po predchadzajucej dohode dna 22.7.2011 spachali kradez Zeleznych rostov v areali
byvalych ZDA v Partizanskom.

Na zaklade tychto skutonosti sa krajsky sud plne stotoZnil so skutkovym a pravnym zaverom okresného
sudu, ked toto protispoloc¢enské konanie obzalovaného trestnopravne kvalifikoval ako precin kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr.zak.

Pokial ide o uloZeny trest odhatia slobody obZalovanému podla § 212 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 8 mesiacoyv, tento trest krajsky sud povazuje za vyvazeny
a zakonny s tym, Ze tento bol uloZzeny v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kde su obsiahnuté zdsady
ukladania trestov. Ma za to, Ze sud prvého stupna désledne skumal moZnosti napravy obzalovaného a
tieZ aj z pisomnych dévodov je zrejmé, Ze bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce - polahc¢ujuce okolnosti, osobu pachatefa z hladiska moznosti jeho
napravy. Su¢asne okresny sud spravne pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil na
vykon trestu odfiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych 10 rokoch, pred spachanim Zalovaného trestného &inu, bol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in (Okresny sud Topol€any, sp.zn. 2T/85/2006).

Krajsky sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného Z.
Z. nie je dévodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



