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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd C. Y., nar. X. X. XXXX, bytom v Liptovskom Mikulasi, A.. X. C. XXXX/XXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom U. G.Q., D. E. S. O. B. C., dieta rodi¢ov: matky I. Y., nar. X. X. XXXX, bytom v B. C., A..
X. C. XXXX/XXX a otca l. Y., nar. X. X. XXXX, zomr. X. X. XXXX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zamaloletu C. Y., nar. X. X. XXXX, pravny ukon uzavretia dedi¢skej dohody v
konani o dedi¢stve po porucitefke R. Y., zomr. 17. 4. 2012, €. k. 6D/389/2012, D/not. 130/2012, pred
notarom JUDr. Miroslavom DuriSom, PhD., dfia 24. 10. 2012, zastupenu zakonnou zastupkynou, matkou
I.Y, rod. O..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 13. 11. 2012 sud zadal konanie o schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletej C. Y. na zaklade podnetu sudneho komisara JUDr. Miroslava Durisa,
PhD., notara so sidlom v Liptovskom Mikulasi. Predlozil sudu spis o dedi¢skom konani vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6D/389/2012, D/not. 130/2012, po poruditelke R. Y., nar.
XX. XX. XXXX, zomr. 17. 4. 2012, za u€elom schvalenia pravneho ukonu uzavretia dedi¢skej dohody
v mene maloletej. Matka maloletej ako zakonna zastupkyria uzavrela dedi€skiu dohodu za maloletu
dedicku C. Y., pricom matka dietata nebola pravnou nastupni¢kou porucitelky.

Kolizny opatrovnik navrhol schvalit dedi¢sku dohodu, kedZe nebol zisteny rozpor s pravnymi predpismi.

Podla § 179 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:
Ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie
sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 1, 2 zadkona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov:
Rodic¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobilé.

Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne kony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku:



Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud schvalil za maloleté dieta
pravny Ukon uzavretie dohody o vyporiadani dediéstva po zomrelej porugitelke R. Y., rod. S., zomr.
17. 4. 2012, pred notdrom ako sudnym komisarom v dedi€¢skom konani, kedZe boli naplnené zakonom
stanovené podmienky pre tento postup. Z dévodu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vSetci U€astnici konania
vzdali prava podat’ odvolanie, sud uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/124/2012-16 bolo zistené, Ze sud nezacal konanie
o schvélenie pravneho ukonu za maloletd C. Y., a to uzavretia dohody o vyporiadani dedistva po
porucitelke R. Y., zomr. 17.4.2012, uzavretej 6. 9. 2012. Dévodom bolo nevyporiadanie celého predmetu
dediCstva, a to nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, parc. €. EKN 334/2. Zavazok povinnych mal
obsahovat’ oznacgenie nositefa prava, ktorému sa ma plnenie poskytnut, s uvedenim miesta plnenia,
kedZe ide o maloleté dieta, a to samostatny uCet maloletej zriadeny v bankovej inStiticii zakonnou
zastupkyniou. Dia 24. 10. 2012 uzavreli dedic¢ia novi dohodu, obsahujucu vyporiadanie aj pozemok
zapisany na LV &. XXXX, parc. €. 334/2, ako aj miesto plnenia vyplatku pre maloletu C. Y.. Osvedcenie
o dedi¢stve vydané notarom osved&uje, Ze dedidia sa vyporiadali medzi sebou dohodou. Tuto dohodu
preto osved&enie prebera a musi spifiat nalezZitosti predstavujlice exekugny titul, t. j. aj presné oznadenie
opravneného subjektu, v danom pripade maloletej C. Y.. Zavazok dedita vyplatit pefazné plnenie
maloletej ma byt preto formulovany, Ze dedi€ sa zavazuje vyplatit maloletej C. Y. (nie na podiel malolete;j
C.Y.). V zaujme maloletého dietata bolo schvélenie pravneho ukonu uzavretia dedi¢skej dohody, preto
v osvedceni o dedigstve je potrebné zjednat napravu uvedeného formalneho nedostatku a do buducna
formulovat zavazky dedi€ov presne a Uplne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



