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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky: Y., proti odporcovi: G., o zruSenie drazby a o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 06.11.2012 sa navrhovatelka domaha, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zastavit drazbu na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v kat. uz. |. ako parc.
€. XXX/X - zdhrady o vymere 2209 m2, parc. €. XXX/X -zastavané plochy a nadvoria o vymere 276
m2, parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parc. €. XXX/X. - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,
parc. &. XXXX - orna péda o vymere 546 a rodinného domu so sup. & XX. postaveny na parc. &. XXX/
X.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca ziskal narok na zalozné pravo ako postupnik pohladavky
od postupcu F. a.s. Bratislava. Napriek tomu, Ze navrhovatel riadne splacala svoj dlh voéi F., a.s. a
doSlo k dohode o splatkach, F. a.s. ako postupca postupila pohfadavku na odporcu ako postupnika.
Navrhovatelka a sa v inom konani domaha ur&enia neplatnosti tohto prevodu. Odporca od nej odmietol
prijat splatky dlhu a okamzZite podal navrh na vykonanie drazby a to dfia 14.11.2012 a dfia 23.11.2012.
Vo veci drazby bol vypracovany znalecky posudok na objednavku odporcu, ktory slizi ako podklad
pre drazbu a vo&i ktorému méa navrhovatelka znaéné vyhrady. Dalej navrhovatela namieta, Ze do
zabezpeky pre ucel uveru od F., a.s. bola dany iba rodinny dom a pozemok pod nim, pri€¢om odporca
vymaha prostrednictvom drazby aj cely jej majetok a prilahlé pozemky. Navrhovatela uviedla, Ze odporcu
upozornila, ze podala navrh o neplatnost postupenia od F., a.s. na odporcu, odporca tuto skutocnost
neakceptoval. Podla navrhovatelky méze odporca spdsobit’ Skody rozsiahleho mnozZstva a mbze priviest
rodinu navrhovatelky do nerieSitefnej situacie a to napriek plneniu dihov.

Zaroven sa navrhovatelka domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil povinnost
odporcovi doasne sa zdrzat dalSieho konania vo veci az do rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 102 O. s. p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na
navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeti dbkaz.
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Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Pred tym, nez sud nariadi predbezné opatrenie z dévodov § 76 ods. 1 O. s. p. skima otazku jeho
pripustnosti a dévodnosti. Zakladnou podmienkou vydania predbezného opatrenia je zistenie zakonného



dovodu veduceho k jeho vydaniu, ¢o predstavuje taky stav pravny / nie iba fakticky / vztahov medzi
Ugastnikmi, ktory vyzaduje dodasnu a rychlu tUpravu pomerov sudom. DalSou podmienkou je, aby
narok zabezpeceny sudom bol ohrozeny a aby toto ohrozenie bolo osved&ené / nemusi byt dokazané/.
Ohrozenie naroku ma byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami.

Z dikcie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze vydanie predbeZného opatrenia prichadza
do uvahy vtedy, ak je vzhfadom k okolnostiam pripadu osved&ena potreba doCasnej Upravy pomerov
u€astnikov konania, priCom sa jedna o pravne, nie faktické pomery u€astnikov. Potreba do¢asnej Upravy
pomerov U&astnikov, je osvedCena vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi
ucastnikmi je osvedCené aj ohrozovanie alebo porudenie konkrétneho prava navrhovatefa, ktorému je
mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu predbeznym opatrenim.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky zo dria 06.11.2012, oznamenim o drazbe €. 057/2011, so
znaleckym posudkom &. 198/2012 vypracovanym znalcom B., LV €. XXXX, so znaleckym posudkom &.
5/2009 vypracovanym znalcom B., s pripojenymi spismi Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C/13/2012
a 6C/98/2010.

Sud v danom pripade zistil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX. nachadzajuce sa v kat. uz. |.,
ktoré si predmetom draZzby su vo vlastnictve tretej osoby a to D.. Dalej sud zistil z vy$sie uvedeného
listu vlastnictva, Zze zalozné pravo v prospech odporcu vzniklo na zabezpelenie pohlfadavky zalozného
veritela, priCom tato pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o uéelovom splatkovom uvere €. 2009004920
na nehnutelnosti parc. €. XXX/X, XXX/X., XXX/X, XXXX/X, XXXX. a rodinny domy sup. €. XX. atov
zmysle zaloznej zmluvy povolenej pod V-655/09. Dalej sa v liste vlastnictva nachadza udaj o uzavretej
zmluve o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej, preslo zalozné z pdvodného zalozného veritela ako
postupcu na odporcu ako postupnika.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia a ostatného spisového materialu,
sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade navrh navrhovatelky nie je dovodny. Navrhovatelka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by vykonanim drazby jej bola sp6sobena Skoda. Nedolozila Ziaden dbkazy
o tom, Ze vo veci podala navrh na neplatnost postupenia, dokonca ani nepreukazala, ze mala zmluvu o
uvere s pévodnym zaloZznym veritefom F., a.s., resp. Ze mala uzatvorenu dohodu o splatkach na zaklade
ktorej dih riadne plnila. Ziadne svoje tvrdenia nepodloZila listinnymi dékazmi. Oznamenie o drazbe a
doloZenie dvoch znaleckych posudkov nezddvodriuje jej tvrdenia, Ze drazbou jej bude spésobena nejaka
Skoda. Sama nie je ani vlastni¢kou predmetu drazby. To, & mala v minulosti vlastnicky vztah k danej
nehnutelnosti, & tam pripadne teraz byva, nie je vo vztahu k vykonaniu drazby relevantné.

-3-

6C/369/2012

Navrhovatefka nie je preto vecne aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu. Vydanim
predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky by sa neprimerane zasiahlo do prav odporcu,
ktory si riadne realizuje svoje prava zalozného veritela.

Je potrebné uviest, Ze na LV €. XXXX. je zapisana prebiehajuca exekucia v prospech odporcu, ktory
sa v konani 6C/98/2010 uspedne domohol uréenia neucinnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 12.01.2009
medzi navrhovatelkou a jej manzelom C. ako predavajucimi a D. ako kupujucim. Odporca je teda
opravneny vykonavat’ exekuciu na predmetné nehnutefnosti nielen z titulu postupenej pohfadavky od
F., a.s. ale gj z titulu uspokojenia sudom priznanej pohladavky vzniknutej z iného zavazkového vztahu
medzi odporcom a C. ako manzelom navrhovatelky. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatelky
na vydanie predbezného opatrenia zamietol ako neddvodny.

S poukazom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v dvoch

vyhotoveniach; odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.



