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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci
zalobcov 1/ D. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., W. &. XX, 2/ P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., W.
€. XX, obaja zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Polakom, so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1718,
proti Zalovanym 1/ Matici slovenskej, so sidlom L. Novomeského &. 32, Martin - Hostihora, ICO: 00 179
027, zastupeného Advokatskou kancelariou OLEXOVA - VASILISIN s.r.0., ICO: 36 820 059, so sidlom
Dunajska €. 18, Bratislava, 2/ H. C., nar. XX. XX. T., bytom R. E. &. XXXX/X, H., o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k.
5C/209/2007-305 z 26. 10. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k.
5C/209/2007-338 z 12. 01. 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urc€il, Ze vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXXX, kat. Uz. H. - rodinny dom supisného €. XXX na KN parcele €. XXXX spolu s KN parcelou €. XXXX -
zastavana plocha o vymere 207 m2 , rodinny dom supisného €. XXXX postaveny na KN parcele ¢. XXXX
spolu s KN parcelou ¢. XXXX - zastavana plocha o vymere 174 m2 , KN parcela ¢. XXXX - zastavana
plocha o vymere 57 m2 a KN parcela €. XXXX - zastavana plocha o vymere 47 m2 su zalobcovia na 1/
a 2/ mieste v podiele 1/1, meni tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud Ciastoéne vyhovel navrhu Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava. Ur€il, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX v katastralnom Uzemi H. ako rodinny dom supisného
Cisla XXX na parcele KN XXXX, parcely KN & XXXX, rodinného domu supisného Cisla XXXX
postaveného na parcele KN XXXX a parciel KN XXXX, XXXX a XXXX su zalobcovia 1/ a 2/ v podiele 1/1
na tom skutkovom zéklade, Ze zalozny veritel Polnobanka, a. s., Bratislava nepostupoval pri realizacii
z&loZzného prava v sulade so zdkonom - § 299 ods. 2 zékona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
platnom v roku 1996, ked pred predajom nehnutelnosti neupozornil zaloZcu a diznika o zamySlanom
vykone zalozného prava. Dvomi posudkami znalcov z odboru pismoznalectva povazoval za preukazané,
Ze podpis Zalobcu 1/ na doru¢enke s datumom 02. 01. 1997, ktorym mal potvrdit prevzatie oznamenia o
zamysfanom postupe zalozného veritela, nie je podpisom D. V. a Zalobkyni v 2/ rade takéto oznamenie
ani odoslané nebolo. Neuznal za dévodnu procesnu namietku zalovaného 1/, ze sud o navrhu na ur€enie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uz neméze konat’ a rozhodovat' pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania spoc€ivajuci v existencii pravoplatného rozhodnutia sudu o tej istej otazke
medzi tymi istymi u€astnikmi. Oboznémil sa s konanim a rozhodnutiami sidov viazucim sa k veci vedene;j
na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 14Cb/399/01 a vyslovil, Ze prejednaniu tejto veci 5C/209/2007
nebrani prekazka rozhodnutej veci podlfa § 159 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.
s. p."), pretoze rozsudok Okresného sudu Lu€enec z 26. 03. 2003 sp. zn. 14Cb/399/01 nie je listinou,
na zaklade ktorej by mohli byt prevedené zmeny v zapisoch v katastri nehnutelnosti. Vyrok rozsudku



14Cb/399/01 obsahuje viaceré nespravnosti. Zo 6-tich znakov identifikujucich kipnu zmluvu, o ktorej
sud rozhodoval, €i je (ne) platnym pravnym ukonom, oznacil sud spravne len dva udaje. Spravne je
uvedeny len datum uzavretia kipnej zmluvy 17. 04. 1997, ale nespravne je oznaeny okruh uéastnikov
kupnej zmluvy na strane predavajucich (len Zalobca 1/ bez uvedenia Zalobkyne 2/), sprdvne su oznacené
parcely parcelnymi €islami a vymerou, ale nespravne je uvedené Cislo rozhodnutia Spravy katastra
Lu€enec o povoleni vkladu kupnej zmluvy (V 1076/95 namiesto V 811/98). Nespravne je uvedeny aj
udaj o pravnych ucinkoch vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti diiom 22. 08. 1995. Ak rozsudok
okresného sudu 14Cb/399/01 vykazuje takéto chyby, dospel prvostupriovy sud k nazoru, Ze je potrebné
vychadzat' zo skuto€nosti, Ze o neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 17. 04. 1997 doteraz nebolo rozhodnuté
a otazku jej platnosti musi sud skumat ako otazku predbeznu v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Ak Polnobanka, a. s., Bratislava ako zalozny veritel pri predaji nehnutelnosti postupovala
v rozpore s § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika, kiipna zmluva zo 17. 04. 1997 je neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko svojim obsahom odporuje zédkonu. Na zaklade
neplatnej kipnej zmluvy nemohol Zalovany v 1/ rade nadobudnut do vlastnictva nehnutelnosti zapisané
na LV & XXXX kat. uz. H..

Zalobu o uréenie vlastnickeho prava ku garazi stipisného &. XXXX postavenej na parcele &. KN XXXX/XX
a k parcele KN XXXX/XX o vymere 22 m2 zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. H. zamietol po zisteni, Ze
pravny predchodca Zalovaného 2/ F. W. sa stal vlastnikom tychto nehnutelnosti po neperfektnej kupne;j
zmluve z roku 1986 vydrZzanim v zmysle § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto bol F. W. opravneny
darovat tieto nehnutefnosti Zalovanému 2/ H. C..

Zalovaného 1/ zaviazal nahradit Zalobcom trovy konania vo vy$ke 16.580,42 Eur na udet ich pravneho
zéastupcu a zalovanému 1/ uloZil povinnost nahradit’ $tatu trovy vo vyske 179,09 Eur. Zalovanému 2/
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie len Zalovany v 1/ rade. Odvolanim napadol vyrok
prvostupriového rozsudku o urleni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v prvom vyroku
rozhodnutia v prospech zalobcov. Pévodne sa domahal zruSenia rozsudku okresného sudu v tejto Casti
a zastavenia konania pre prekazku res iudicata, ktoru tvori rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn.
14Cb/399/01. V tomto konani bola otazka platnosti kipnej zmluvy zo 17. 04. 1997 posudena medzi
rovnakymi u€astnikmi konania ako v sudenej veci. Po rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
uznesenim 4Cdo 22/2011 z 24. 11. 2011, ktorym bolo zruSené skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu,
navrhol, aby odvolaci sud o odvolani Zalovaného 1/ vecne rozhodol tak, Ze zmeni rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti a Zalobu zamietne. Zrejmé nespravnosti, ktoré nespdsobovali nejasnost’ v tom,
¢o bolo predmetom tohto konania a to az do rozhodnutia Najvy3§im sudom Slovenskej republiky vo
veci 14Cb/399/01, nejasnost’ ani v tom, kto bol u¢astnikom konania, bolo mozné odstranit’ postupom
podla § 164 O. s. p.. Nie je pripustné, aby rozhodujuce okolnosti vo vztahu k posudzovaniu platnosti
kupnej zmluvy zo diia 17. 04. 1997 boli v tomto konani posudené odlidne ako v predchadzajucom
konani 14Cb/399/01, pretoZe pravoplatné rozhodnutie v tejto veci medzi Zalobcami, pravnym nastupcom
zéloZzného veritela Unibankou, a. s. a Zalovanym v 1/ rade, tvori prekazku rozhodnutej veci v
kazdom dalSom konani, v ktorom by sa posudzovala otazka platnosti kipnej zmluvy zo 17. 04. 1997.
Predchadzajuci rozsudok vo veci 14Cb/399/01 treba povaZovat za zaklad pre rozhodnutie v tomto
konani a sporné pravne otazky nie je mozné posudit inak, ako boli posudené v konani 14Cb/399/01.
Zalobcovia nemohli mat ani naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ked otazka platnosti kiipnej zmluvy bola vyrieSena s konecnou platnostou v konani 14Cb/399/01.
Sucasne sa domahal zmeny rozsudku okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania a ulozit Zalobcom
1/ a 2/ povinnost nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania.

Prvy krat o odvolani Zalovaného 1/ rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
17Co/7/2010-349 z 10. 05. 2010 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobe vyhovel a
urcil, Ze vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. H. - rodinny dom supisného €. XXX
na KN parcele & XXXX spolu s KN parcelou €. XXXX - zastavana plocha o vymere 207 m2 , rodinny
dom supisného &. XXXX postaveny na KN parcele €. XXXX spolu s KN parcelou ¢. XXXX - zastavana
plocha o vymere 174 m2 , KN parcela & XXXX - zastavanéa plocha o vymere 57 m2 a KN parcela &.
XXXX - zastavana plocha o vymere 47 m2 su Zalobcovia na 1/ a 2/ mieste v podiele 1/1 zruSil a konanie
v tejto Casti zastavil podla § 104 ods. 1 O. s. p. pre existenciu neodstranitefného nedostatku podmienky
konania spocivajucej v prekazke pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p."). Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 14Cb/399/01 povazoval Zalovanym 1/ vznesenu namietku o existencii prekazky veci pravoplatne



rozsudenej za dévodnu, ked predmetom konania 14Cb/399/01 bolo posudenie platnosti kiipnej zmluvy
20 17. 04. 1997 - pravneho ukonu, na zaklade ktorého nadobudol Zalovany 1/ Matica slovenska Martin
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uz. H.. Odvolaci sud vyslovil, Zze
podstatou sudnych sporov 14Cb/399/01 aj 5C/209/07 je posudit, &i sa Matica slovenska na zaklade
kupnej zmluvy zo 17. 04. 1997 stala vlastnikom rodinného domu supisného €. 306 postaveného na
parcele KN XXXX a parcely KN XXXX, rodinného domu supisného €. XXXX postaveného na parcele
KN XXXX a parcely KN XXXX, XXXX a 2087. Tato otazka bola posudena medzi totoZnymi ucastnikmi
sudneho konania 14Cb/399/01 a 5C/209/07. Obaja Zalobcovia aj Zalovany v 1/ rade boli u&astnikmi
oboch konani.

Odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcom
1/ a 2/ ndhradu trov konania vo vySke 16.580,42 Eur na ucet ich pravneho zastupcu a vo vyroku o
povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit nahradu trov konania tatu vo vyske 179,09 Eur a v tejto €asti vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Na dovolanie Zalobcov Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Cdo 22/2011 z 24.
11. 2011 zruSil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 05. 2010 sp. zn. 17Co/7/2010 v
napadnutej, konanie zastavujucej asti a vtomto rozsahu vratil odvolaciemu sudu vec na dalSie konanie.
Dovolaci sud vysvetlil, kedy je dana prekazka veci rozsudenej (res iudicata). Prekazka res iudicata
nastdva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istéd vec. TotoZnost' veci je dana totoZnostou
ucastnikov konania a predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to
isté plnenie (petit), o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v
pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych G&astnikov konania a rovnaky
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej podla Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je dana aj vtedy, pokial ur&ity
skutkovy dej bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (aj tiez
inak). Dovolaci sud nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze v konani 14Cb/399/2001 sa posudzoval
totoZzny predmet konania ako vo veci 5C/209/2007. Vo veci vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 14Cb/399/2001 i8lo ,iba" o Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo 17. 04. 1997, ale vo veci
5C/209/2007 sa zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktory
narok (predmet konania) je inym narokom ako je uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy. Ak sud pravoplatne
rozhodne o tom, Ze urcitd zmluva je platnd alebo neplatna, tymto deklaratérnym sudnym rozhodnutim
sa spravidla nerieSia vSetky otazky, ktoré by sa rieSili v spore o ur€enie vlastnickeho prava. Vlastnikom
nemusi byt osoba, ktora bola predavajucim podfa kupnej zmluvy, pretoZe za urlitych podmienok
mohlo ddjst k zmene v osobe vlastnika a to pripadne eSte skér, nez bola posudzovana kupna zmluva
uzatvorena. Na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14Cb/399/2001 prebiehalo medzi zalobcami a
Zalovanou 1/ sudne konanie tykajuce sa spornych nehnutelnosti, v ktorom sa sud zaoberal otazkou
neplatnosti kipnej zmluvy, ktora pre otazku ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
vzhladom na v Zalobe namietané dovody je otazkou prejudicialnou vo vztahu k existencii prava alebo
pravneho vztahu (vlastnictva). Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazal na to, Ze v pripadoch, ked
urcita otazka (platnost' zmluvy), ktora pre iné konanie tvori otdzku prejudicialnu, uz bola pravoplatne
rozhodnuta a vyrieSena priamo vo vyroku rozhodnutia, si sud uz tuto otazku nemdze (pokial nejde o
iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v Ease pdvodného konania a doslo k nim neskdr) predbezne posudit
inak, pretoZze vyrok takéhoto pravoplatného rozsudku je prefi zadvéazny a musi z neho vychadzat.
Sud neméze v takom pripade vychadzat z iného zaveru o existencii alebo neexistencii naroku medzi
tymi istymi u€astnikmi a tuto otazku neméze sam v inom konani znova posudzovat ani ako otazku
predbeznu. Odvolaciemu sudu uloZil zaoberat sa vecou samou, t. j. uréenim vlastnickeho prava Zalobcov
a posudit, & rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, &i Zalobcovia su alebo nie su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti na zaklade zisteného skutkového stavu s tym, Ze sa najskdr musi odvolaci sud
vysporiadat s otdzkou viazanosti sudu pravoplatnym rozsudkom, v ktorom bolo rozhodované o (ne)
platnosti kipnej zmluvy, pretoZe v tomto konani je otazka platnosti kipnej zmluvy otazkou prejudicialnou.

Zalobcovia zotrvali na nazore, Ze rozsudok Okresného sidu Lugenec &. k. 14Cb/399/01-136 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/339/03 netvori prekazku pre opatovné
skumanie platnosti kipnej zmluvy zo 17. 04. 1997, na zaklade ktorej mala Matica slovenska nadobudnut
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Vyrok rozsudku Okresného sudu Ludenec sp. zn.
14Cb/399/01 nie je jasne urdite a zrozumitefne formulovany, z vyroku tohto rozsudku nie je mozné



dovodit’ o neplatnosti akej kipnej zmluvy bolo rozhodnuté. Vo vyroku rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 14Cb/399/01 Specifikovany ukon je neexistujuci, preto konajuci sud vo veci 5C/209/2007 pri
posudzovani predbeZnej otazky nema byt &im viazany. Nie je totoZzny ani okruh uéastnikov. Zalovany v
2/ rade H. C. nebol u€astnikom konania 14Cb/399/01. Na neho sa zavaznost pravoplatného sudneho
rozhodnutia nevztahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24. 11. 2011 dal dbéraz aj na moznost’ skiimania inych
skuto€nosti, ktoré tu neboli v ase pdvodného konania a doslo k nim neskér. Novou skutoénostou,
ktora tu nebola v ¢ase pévodného konania a doslo k nej neskor, je skutonost, ze pravny predchodca
Zalovaného 2/ H. C. F. W. nadobudol ¢ast nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo 17. 04.
1997 vydrzanim dnia 19. 03. 1996. Predavajuci D. V. a P. V. teda ku dfiu 17. 04. 1997 uz neboli vlastnikmi
garaze supisného €. XXXX spolu s pozemkom parcela &. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 21 m2
v katastralnom uzemi H., z tohto dévodu ani nemohlo déjst’ k plathnému prevodu nehnutelnosti kiipnou
zmluvou zo 17. 04. 1997 na Zalovaného 1/. Kupna cena v8etkych nehnutelnosti v kiipnej zmluve zo
17. 04. 1997 bola ur€ena jednou sumou. Nebola osobitne uréena cena garaze supisného &. XXXX
a pozemku parcely €. XXXX/XX. Takéto neindividualizovanie cien u jednotlivych druhov pozemkov a
stavieb spdsobuje absolutnu neplatnost celého pravneho Ukonu z dévodu, Ze podstatna zlozka pravneho
ukonu (cena predmetu kupy) je uvedena nezrozumitelne, neurcite a neda sa z nej zistit cena garaze a
pozemku pod garazou. Na zisteny skutkovy stav nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 41 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z") o CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu, pretoZze nie je mozné oddelit
kupnu cenu garaze s pozemkom od ostatnej ceny nehnutelnosti. VydrZanie vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zalovaného v 2/ rade nebolo predmetom skimania v konani 14Cb/399/2001. Tuto pravnu
skutoCnost zistil az Okresny sud Lu€enec v konani 5C/209/2007 a v désledku tychto zisteni zamietol
Zalobu zalobcov 1/ a 2/ proti zalovanému 2/ o urlenie, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1
zapisanych na LV & XXXX kat. uz. H. radova garaz s pozemkom. Rozsudok okresného sudu v tejto
Casti nadobudol pravoplatnost.

Dal$ou novou skuto&nostou prednesenou iba v konani 5C/209/2007 je tvrdenie Zalobcov, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam ¢. 71/95/3838 je neplatna podfa § 39 OZ pre poruSenie
zasady primeranosti. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam bola zabezpe&ena
pohladavka veritela vo vyske 4.979,08 Eur nehnutelnostami v hodnote 99.581,75 Eur.

Podstatnym pre posudenie platnosti kupnej zmluvy zo 17. 04. 1997 je otazka platnosti mandatne;j
zmluvy, ktorou predavajuci splnomocnili zalozného veritefa na uzavretie kupnej zmluvy. V konani
14Cb/399/2001na Okresnom sude Lu€enec platnost mandatnej zmluvy zalobcovia nenamietali, pretoze
neboli znali pomerov. Aj im sa javila mandatna zmluva ako dobrd a az neskorSia judikatura sudov
vyslovila nazor, Ze aj v pripade uzavretia mandatnej zmluvy navonok vyzerajucej ako suladnej so
zdkonom sa mOze obchadzat zakon a obchadzanie zdkona mdze spOsobit’ jej neplatnost. Tieto nové
skutoCnosti, na ktoré by mal odvolaci sud pri skimani predbezZnej otazky platnosti kupnej zmluvy zo
17. 04. 1997 prihliadnut, nie su nové skutkové okolnosti. Ide len o nové pravne posudenie namietok,
ktoré Zalobcovia predniesli v zdkladnom konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
5C/209/2007.

Neplatnost mandatnej zmluvy je dana aj zavazkom Zalobcov, Ze mandatna zmluva nebude vypovedan3,
i ked' bola uzavreta na dobu neurgitu. Takyto zavazok je obchadzanim zékona, konkrétne § 33b ods. 3
Obcianskeho zakonnika a z tohto titulu je neplatna. Takymto zavazkom sa u€astnik zmluvy vopred vzdal
svojho prava, ktoré méze vzniknut iba v buducnosti.

Kupna zmluva zo 17. 04. 1997 je neplatna aj z dévodu, Ze v €ase jej uzavretia netvorila technicky celok
tak, ako to uklada Obgiansky zdkonnik. Tuto skutoCnost zistili nahliadnutim do Zbierky listin Spravy
katastra H., kde je zaloZzena iba overena fotoképia zmluvy, ktora nie je v strede zoSita Snarkou, je
zopnuta v favom hornom rohu zosivackou a vo vnutri je na kazdej strane v lavom hornom rohu opatrena
odtlatkom peciatky Matriéného uradu Martin prechadzajucim cez dve strany. Zhodna fotokdpia zmluvy je
uloZzena aj v Zbierke listin pod poloZkou vykazu zmien 1865/99. Z fotokdpie zmluvy Zalobcovia vyvodili,
e E.. F. D. riaditel filialky Polnobanky v Lu€enci podpisal 17. 04. 1997 zmluvu v U., konkrétne jej
piatu stranu. Nasledne sa dostavil pred pracovni¢ku notarky JUDr. Kristiny Malovcovej v Lu€enci, ktora
osvedcila skutognost, Ze podpis na tejto listine E.. F. D. uznal za svoj vlastny. AZ potom zoSila pat’ stran
kupnej zmluvy. Po zoSiti jedného vyhotovenia kupnej zmluvy doSlo k preneseniu takto zoSitej kipne;j
zmluvy na Okresny Urad v Martine, ktory vyhotovil fotoképie spornej kipnej zmluvy az 09. 09. 1998, ktoré
neboli pevne zosité, ale zjednotené len spinkou v favom hornom rohu. Takto vyhotovena kupna zmluva
odporuje § 46 ods. 2 OZ. Na neplatnost zmluvy pre nedodrzanie formy musi sud prihliadnut' ex offo.
Zalobcovia navrhli rozsudok okresného stdu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.



Krajsky sud prejednal vec na odvolacom pojednavani iba v rozsahu, v ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vratil vec odvolaciemu sudu na znovu prejednanie a rozsudok okresného sudu podla § 220 O.
s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17Co/7/2010 z 10. 05. 2010 zru8il rozsudok Okresného
sudu Luéenec €. k. 5C/209/2007-338 z 12. 01. 2010 vo vyroku, ktorym urcil, Ze Zalobcovia su v
podiele 1/1 vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. uz. H. a v tejto €asti konanie
zastavil. Rozsudok okresného sudu zruSil aj vo vyroku o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcom
1/ a 2/ nahradu trov konania a v tejto €asti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu 17Co/7/2010 sa nedotklo druhého vyroku prvostupriového rozsudku, ktorym Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/ proti Zalovanému 2/ o urCenie, Zze su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX kat. uz. H. zamietol, ani vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanému v 2/ rade. Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie odvolacieho sudu iba v prvom vyroku o €iastoénom zruSeni
rozsudku vo veci samej a zastaveni konania pre prekazku res iudicata. Rozhodnutim dovolacieho sudu
nebol dotknuty vyrok, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o trovach
konania medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/ a o nahrade trov konania $tatu. Ulohou odvolacieho
sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu bolo rozhodnut vecne o odvolani Zalovaného 1/ proti tej Casti
rozsudku okresného sudu, ktorym uréil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX kat. uz. H.. O trovach konania medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/ a o trovach Statu
doteraz prvostuprfiovy sud nerozhodol, z tohto dévodu o trovach dovolacieho a odvolacieho konania
rozhodne podla § 224 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupria.

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX kat. uz. H. ako
rodinny dom supisného €. XXX na KN parcele XXXX, rodinného domu supisného €. XXXX na parcele
KN XXXX a parciel KN XXXX, XXXX, XXXX a XXXX z dbévodu, Ze Zalovany v 1/ rade kipnou zmluvou
zo 17. 04. 1997, vklad ktorej povolila Sprava katastra H. dria 19. 08. 1999 pod sp. zn. V 811/98 sporné
nehnutelnosti nenadobudol. Netvrdili, Ze Zalovanému v 1/ rade vlastnicke pravo k nehnutefnostiam z
LV XXXX kat. 0z. H. po uzavreti kipnej zmluvy zaniklo, ani Ze by Zalobcom po datume 17. 04. 1997
vzniklo na zaklade nejakej pravnej skutoénosti vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam. Zalovany
v 1/ rade podla nich nhemohol nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade neplatnej
kupnej zmluvy. Neplatnost kipnej zmluvy odvodzovali povodne od porusenia § 299 ods. 2 Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. s tvrdenim, Ze Zalovany 1/ nepostupoval pri realizacii zalozného prava v
sulade so zakonom, ked pred predajom nehnutefnosti neupozornil zalozcu a dlznika o zamyslanom
vykone zélozného prava. V sufasnosti okrem toho prednasaju, Zze kupna zmluva nebola uzavreta
vo forme predpisanej zakonom, ked pred podpisom netvorila technicku jednotu v zmysle § 46 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, Ze mandatna zmluva obsahujuca splnomocnenie zaloZzného veritela na
odpredaj nehnutelnosti je neplatna a na zaklade neplatného splnomocnenia nemohol mandatar predat
zalozené nehnutelnosti. Neplatnost celej kipnej zmluvy podfa Zalobcov spdsobuje aj skuto€nost, Ze nie
je mozné oddelit €ast' zmluvy o prevode nehnutelnosti vedenych v katastralnom uzemi H. na LV &. XXXX,
ktorych vlastnikmi Zalobcovia podfa vyroku rozsudku Okresného sudu Lu&enec €. k. 5C/209/2007-305
v Case predaja 17. 04. 1997 neboli.

Otéazku platnosti kipnej zmluvy zo 17. 04. 1997 skumal Okresny sud Lu€enec v konani vedenom pod sp.
zn. 14Cb/399/01 na navrh Zalobcov 1/ a 2/. Platnost kupnej zmluvy bola v konani 14Cb/399/01 vecou
samou, neskimala sa len ako otazka predbezna vo vztahu k inej otazke. Okresny sud Lu€enec vyrokom
svojho rozhodnutia, ktorym Zalobu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zamietol, rozhodol o otazke
platnosti kipnej zmluvy. V konani o uréenie vlastnickeho prava, kde Zalobcovia tvrdia, Ze su vlastnikmi
nehnutelnosti z dévodu neplatnej kipnej zmluvy, ktorou mali byt nehnutelnosti prevadzané, je vyrok
pravoplatného rozsudku o platnosti zmluvy podfa § 159 ods. 3 O. s. p. zavazny. V pripade sporu medzi
tymi istymi G€astnikmi nemdZze sud v inom konani znovu posudzovat otazku platnosti kipnej zmluvy
inak, nez bola postdena vyrokom pravoplatného rozhodnutia. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia
sa vztahuju na u&astnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné
Statne organy a to aj vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito a¢astnikmi,
ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym rozhodnutim (porovnaj napr. W., D. a kol., Obc&iansky sudny
poriadok. Komentar, Praha, 2009, str. 425). Zdkonom (§ 159 ods. 2 O. s. p.) je ustanovené, Ze vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zdvazny pre kazdého. Zavaznost' pravoplatného rozhodnutia znamend, Zze sud neméze ako
predbeznu otazku znovu riesit to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore U¢astnikov



a nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil. Tato myslienka je zdéraznena nielen v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 22/2011 tykajuceho sa tejto veci, ale aj v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
01. 2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010.

Otéazka platnosti kipnej zmluvy bola zavazne posudena medzi zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym v 1/ rade
v konani 14Cb/399/01 Okresného sudu Luéenec. Vo vztahu medzi tymito u€astnikmi (Zalobcovia 1/ a
2/ na strane jednej a Zalovany 1/ na strane druhej) je tento rozsudok zavazny a Ziadny sud neméze
odliSne posudit otazku platnosti kipnej zmluvy (pokial nejde o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v Case
pbvodného konania a doslo k nim neskér) inak. Na zavaznost rozsudku 14Cb/399/01 medzi Zalobcami 1/
a 2/ a zalovanym 1/ nema Ziadny vplyv, Ze zalovany v 2/ rade H. C. alebo jeho pravni predchodca neboli
u€astnikmi konania 14Cb/399/01. Nezavaznost’ rozhodnutia 14Cb/399/01 pre H. C. vyjadril Okresny
sud Lu€enec svojim druhym vyrokom rozsudku 5C/209/2007-305, ked Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ proti
zalovanému v 2/ rade o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z LV €. XXXX kat. uz. H., ktoré boli
tiez prevadzané zmluvou zo 17. 04. 1997 na Zalovaného 1/ zamietol. Okresny sud tu prihliadol na novu
skuto€nost, ktora nebola znama v €ase uzavretia kipnej zmluvy ani rozhodnutia vo veci 14Cb/399/01.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalobcov 1/ a 2/, Ze rozsudok Okresného sudu Lucenec &.
k. 14Cb/399/01-136 z 26. 03. 2003 nie je pre sud v konani 5C/209/2007 zavazny pre chyby v
oznaleni kupnej zmluvy. Z vyroku rozsudku 14Cb/399/01 jednoznalne vyplyva, Ze posudzoval platnost
kupnej zmluvy zo 17. 04. 1997, ktorou Matica slovenska Martin nadobudla nehnutelnosti zapisané
v katastralnom uzemi H. na LV €. XXXX oznaené ako nehnutelnosti - rodinny dom supis. & XXX
postaveny na KN parcele €. XXXX, rodinny dom supis. &. XXXX postaveny na KN parcele ¢. XXXX a KN
parcely XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a garaz supis. €. XXXX postavenu na parcele KN &. XXXX/XX. Sud v
konani 5C/209/2007 nemb&ze posudzovat, &i otazku platnosti kiipnej zmluvy zo 17. 04. 1997 posudil sud
konajuci vo veci 14Cb/399/01 spravne, pretoze by tym porusil viazanost pravoplatnym rozhodnutim sudu
uloZzend mu zakonodarcom v ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p.. Konanie vo veci 14Cb/399/01 neskondilo
na prvom stupni. Vo veci konal aj odvolaci, dokonca dovolaci sud a Ziaden z nich nevyhodnotil rozsudok
okresného sudu 14Cb/399/01 ako materialne nevykonatefny alebo nezrozumitefny.

Novou skuto&nost'ou, na ktord by sud v konani 5C/209/2007 pri posudzovani platnosti kipnej zmluvy
zo 17. 04. 1997 mal prihliadnut, nie je ,novy nazor" Zalobcov, Ze mandatna zmluva obsahujuca
splnomocnenie zalozného veritela na predaj nehnutelnosti nie je platna. Sudy v konani 14Cb/399/01
Okresného sudu Luéenec opravnenie zalozného veritefa odpredat nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcov
odvodili prave od plnomocenstva opraviiujuceho zaloZzného veritefa na v3etky pravne ukony spojené s
predajom zaloZzenych nehnutefnosti. Sudy v konani 14Cb/399/01 konStatovali, Ze zalozny veritel predal
nehnutelnosti v sulade s udelenym plnomocenstvom. V konani 14Cb/399/01 sa skumal aj vplyv zalozne;j
zmluvy na platnost kupnej zmluvy zo 17. 04. 1997. Teda nejde o Ziadne nové skuto€nosti (Ci bola
zachovana zasada primeranosti pri predaji nehnutelnosti), na ktort by mal sud v konani 5C/209/2007
prihliadnut.

Novou skutkovou okolnostou, na ktord nemohol sud v konani 14Cb/399/01 prihliadnut, je zistenie, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy 17. 04. 1997 neboli vlastnikmi garaze supis. €. XXXX
(pbvodne supisné €. XXXX) postavenej na parcele &. XXXX/XX v kat. uz. H. a ani parcely KN &. XXXX/
XX o vymere 22 m2 . Vlastnikom tychto nehnutelnosti podla rozsudku Okresného sudu Lu€enec &. k.
5C/209/2007-305 z 26. 10. 2009 bol F. W. titulom vydrzania vlastnickeho prava. Uz okresny sud tato novu
skuto€nost vo svojom rozsudku zohladnil, ked Zalobu o uréenie vlastnickeho prava ku garazi a pozemku
pod garazou zamietol. V tejto asti zostal rozsudok okresného sudu pravoplatny. Zalobcovia tvrdia, Zze v
dosledku CiastoCnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou boli odpredavané aj také nehnutefnosti, ktoré uz
Zalobcovia ku diu 17. 04. 1997 nevlastnili, ma za nasledok neplatnost' celej kipnej zmluvy z dévodu,
Ze nie je mozné oddelit ¢ast pravneho Ukonu o prevode garaze s pozemkom na Maticu slovenskl z
dovodu, Ze cena prevadzanych nehnutefnosti nebola individualizovana na nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX a garaz s pozemkom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato &ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym je odvolaci sud podfa § 159 ods. 2 O. s. p. viazany bolo
rozhodnuté, Ze neplatna je iba €ast’ kiipnej zmluvy tykajlca sa prevodu garaze v su¢asnosti supisného &.
XXXX postavenej na parcele KN XXXX/XX v kat. dz. H.. Tymto pravoplatnym rozhodnutim je prave druhy
vyrok rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 5C/209/2007-305 z 26. 10. 2009, ktorym pre Ciastocnu
neplatnost kupnej zmluvy okresny sud Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam €iastoéne
zamietol.

Novou skuto€nostou, na ktord by musel odvolaci sud v pripade, ak by bola preukazana, prihliadnut,
by bolo zistenie, Ze kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika pre nedodrzanie formy, ktort zakon vyzaduje.

Podla § 46 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu
o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy uCastnikov na tej istej listine. Dosiahnut, aby prejavy
u€astnikov pri zmluvach o prevodoch nehnutefnosti boli na tej istej listine pokial zmluva pozostava
z viacerych stran, je mozné zvazovanim listin. Z argumentov prednesenych Zalobcami v odvolacom
konani 17Co0/366/2011 nie je mozné vyvodit zaver, Ze kipna zmluva zo 17. 04. 1997, vklad ktorej povolil
byvaly Okresny urad v Lu€enci, katastralny odbor pod sp. zn. V 811/98 nebola uzavreta v zdkonom
predpisanej forme. Aj na fotokdpii kupnej zmluvy na &. I. 460 az 464 spisu je viditelné, ze kipna zmluva
bola pevne zoSita v strede Snurou a len z toho, ze podpis E.. F. D. za Polnobanku, a. s., Filidlka Lu¢enec,
sa nachadza za vetou: LV U, dna 17.04. 1997" nie je mozZné vyvodit, Ze podpisujuci predavajuci
mal k dispozicii len nezoS§itu piatu stranu zmluvy. Nie je preukazané ani, Ze by zmluva bola E.. F. D.
podpisana v U. a nie pred notarkou (fiou poverenou pracovni¢kou) JUDr. Kristinou Malovcovou, ktora
pravost podpisu na kupnej zmluve overovala. Z razitka overovacej dolozky je rovnako mozné vyvodit
zaver, Ze je podciarknuta veta ,zmluvu v mojej pritomnosti viastnoru€¢ne podpisal" a nie iba to, ako tvrdia
Zalobcovia, Ze podpis pripojeny k zmluve v U. E.. F. D. pred notarkou iba uznal za svoj vlastny. Aj ku
driu 19. 08. 1999, kedy katastralny odbor Okresného uUradu v Lu€enci povoloval vklad kiipnej zmluvy zo
17. 04. 1997, musel tento Urad podla § 31 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav (katastralny zakon) skumat platnost zmluvy a to aj ohladom, &i je zmluva
urobena v predpisanej forme.

Odvolaci sud nesuhlasi s argumentmi Zalobcov, Ze su a z akych dévodov vlastnikmi spornych
nehnutelnosti ani s rozhodnutim okresného sudu, ktory Ciasto&ne Zalobe vyhovel. Na zaklade iného

pravneho posudenia veci rozsudok okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



