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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudca JUDr. lvo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. nar. XX.XX.XXXX,. bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchoy, dieta rodicov A. , nar. XX.X.XXXX, bytom P., okres Puchov a C.
nar. XX.X.XXXX, bytom Z. o navrhu otca o zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec si podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyZzivného na maloletého, kde Ziadal,
aby mu sud upravil vyZivné na sumu rovnajucu sa 30 % sumy Zivotného minima, dévodiac, Ze v su€asnej
dobe je nezamestnany, nema dostatok finan&nych prostriedkov a nema vyzivné z ¢oho platit.

Matka uvadzala, Zze nesuhlasi s navrhom otca o znizenie vyzivného, nakolko otec pije, ma dostatok
financnych prostriedkov, lebo robi aj na Cierno.

Opatrovnik doporucil navrh otca zamietnut, z dévodu, Ze to nie je v prospech dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, opatrovnika, oboznamenim sa osobnymi,
majetkovymi a zérobkovymi pomermi oboch rodi€ov, obozndmenim sa rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 7C/116/201013 a zistil nasledovné :

RodiCia maloletého nie st manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v
Povazskej Bystrici, sp. zn. 7C/116/2010-13, zo dha 8. septembra 2010. Na €as po rozvode bol malolety
A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné po 160,- euro mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost 12.10.2010. V dobe tejto Upravy vyzivného sud
vychadzal z prijmu otca 585,46 euro. Inu vyzivovaciu povinnost nemal. U matky sud vychadzal z prijmu
276-euro, €o bolo rodiCovsky prispevok a pridavky na jedno dieta. Ani ona inu vyzivovaciu povinnost
nemala.

V dobe poslednej Upravy vyzivného otec bol zamestnany vo firme Gimax servis s.r.o. Pachov. V si¢asnej
dobe otec je nezamestnany, mal uraz, podla vlastného vyjadrenia padol z rebrika, ked opravoval strechu.
Bol dlhodobo PN, v su€asnej dobe mu bol priznany &iastoény invalidny déchodok a to v celkovej vyske
podla potvrdenia socialnej poistovne 167,70 eura, ktory mu bol priznany od 1.jula 2012 s tym, Ze mu
bolo jednorazovo vyplatenych 944,-eur za obdobie od 1.jula 2012 do 19.decembra 2012. Zaroven je



v sucasnej dobe nezamestnany, riadne evidovany na Urade prace , avSak podla potvrdenia socialnej
poistovne - pobo¢ka Povazska Bystrica, je mu od 7.8.2012 vyplacana podpora v nezamestnanosti a to
50% denného vymeriavacieho zakladu, zo sumy 32,54 euro, o vychadza mesacne, ze ma prijem 188,-
euro. Spolu s &iastoénym invalidnym déchodkom ma teda v su€asnej dobe prijem 655,- euro. Okrem
toho otec sam priznal, Ze pomaha svojej tete, uviedol, Ze peniaze ma, ked sa spytal sud, Ze odkial ma
peniaze, povedal, Ze to je jedno. Dalej potvrdil, Ze si vypije, avak len z toho, &o si sam vypali, resp. ¢o
si kupi. Plati p6zi¢ku 55,-euro, okrem toho prispieva na domacnost 100,- euro, byva u rodi€ov. Uviedol,
Ze so synom sa stretdva, viac menej pravidelne, ale ked' tam je sestra jeho byvalej manzelky, tak tam
nesmie ist. Stari rodiia zo strany otca dietatu kupili teplaky a bundu. V suvislosti s ochorenim neuziva
Ziadne lieky. Inu vyZivovaciu povinnost nadalej nema.

Matka v su€asnej dobe po ukonceni materskej dovolenky nastupila do prace, pracuje ako upratovacka s
prijmom od 300,- - 320,- euro netto. Nadalej inu vyzivovaciu povinnost nema, byva v byte, za ktory plati
170,- euro najom, okrem toho plati 45,-euro hypotéku, 20,- euro telefon. Popri prijme doposial poberala
aj matersku 190,- euro, avSak v su¢asnej dobe jej materska dovolenka uz kongi. Finanéne jej vypomaha
jej sestra. Ked jej otec dietata neplatil riadne vyzivné, bola nutena si zobrat p6zi¢ku. Ukazala na ta
skutoCnost, Ze otec dietata vo zvySenej miere konzumuje alkoholické napoje a kedze ma na konzumaciu
alkoholickych napojov, moze si vyzivnée platit v takej vySke, ako ma.

Opatrovnik doporucil navrh zamietnut, nakolko otec ma dostatok finan¢nych prostriedkov, aby vyzivné
tak, ako mu bolo uréené, platit mohol.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ani na strane otca, ktoré by oddévodriovalo
novu Upravu vyzivného. Napriek tomu, Ze otec je v su€asnej dobe nezamestnany, je rieSeny davkami
socialnej pomoci vo vySke ako je uvedené vyssie, okrem toho pobera Ciasto€ny invalidny déchodok, po
zratani tychto Ciastok dokonca otcovi vychadza vysSi prijem, ako mal v Case, ked pracoval. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom sud navrh otca ako nedévodny zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



