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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela D. F. R..F.., P. X/A,
V., C.: XX XXX XXX, proti odporkyni Y. P., G.. F. XXXX/XX, P., prechodne bytom, Spisské Podhradie, ul.
Majova €. 37, Statne obcianstvo Slovenska republika, za u¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
K. O.D.D.F.B., X. XX, P., C.C.: XX XXX XXX, prav. zast. L.. R. U., advokatska kancelaria, O.. F. X, F.,
v konani o zaplatenie 528,21 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 196,27 eur s 9 % ronym urokom z omeskania
od 28.12.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti zaplatenia istiny 199,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % od 28.12.2010
do zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Nariaduje sa vratit navrhovatelovi prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava ast zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 5,37 eur, do 15 dni od dorucenia pravoplatného rozsudku.

Nahradu trov u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 14.5.2012 domahal, aby zaviazal odporkynu zaplatit mu
istinu 528,21 eur s prisluSsenstvom a trovami konania. Navrh odévodnil tym, Zze u€astnici dra 18.7.2008
pod €. R. H.zavreli zmluvu o pripojeni, podla ktorej odporkyni bolo umoznené vyuzivat telekomunikacné
sluzby a bolo jej priradené Ucastnicke telefénne Cislo. Pri uzavreti dodatku k zmluve bol odporkyni
odpredany mobilny telefén znacky O. XXXX za kupnu cenu 0,03 eur. Odporkyna porusila zmluvné
povinnosti tym, Ze riadne a vC€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfaktirovanych v obdobi
mesiacov august - oktdber 2010. Z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok je preto povinna zaplatit
tiez zmluvnua pokutu vo vyske 331,94 eur. DIznu istinu odporkyfa neuhradila ani na zaklade predzalobnej
vyzvy. Pohladavku voc&i odporkyni navrhovatel Specifikoval ako narok z neuhradenych sluzieb vo vyske
196,27 eur a narok na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

V pisomnom podani doru¢eného sudu dha 28.11.2012 poZiadal navrhovatel o pripustenie zmeny
navrhu. Zmenu odévodnil tym, Ze pévodne sa domahal zaplatenia istiny 331,94 eur ako zmluvnej pokuty.
Rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 dohodnuta vysSka zmluvnej pokuty bola v



konani oznacena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Z uvedeného dévodu nie je priznavana ani
Cast pausalizovanej nahrady Skody podla vykladu o nemozZnosti moderovat zmluvnu pokutu, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je mozZné spravodlivo poZadovat od navrhovatela vzdanie sa
realneho naroku na nahradu $kody spdsobenej odporcom. Zmluvna pokuta mala ako ob&iansko-pravny
institat funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porudenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatefl si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny
telefén za akciovu cenu s plnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a v€as uhradzat svoje splnené zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci
uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady $kody mala nahradzat cenu za
akciovy telefon, zvyhodnené ceny sluzieb, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivany proces
a i.. Z uvedeného dbvodu ziadal, aby mu okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 196,27 eur
sud priznal aj narok na zaplatenie sumy 132,41 eur, ktoru si uplatfiuje do vysky Skody v sulade s ust.
¢lankom 3 bod 3.7 dodatku. Rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou
predstavuje Skodu, ktord odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej. V asti zaplatenia zostavajucej istiny 199,52 eur spolu s irokom z ome8kania z tejto sumy
od 28.12.2010 do zaplatenia zobral spat. Sud uznesenim zo dfia 28.11.2012 zmenu navrhu pripustil.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Zze s navrhovatefom uzavrela zmluvu o pripojeni, a to za tych
podmienok, ze dostala predtlaCeny formular, vybrala si mobilny telefén a program, ktory zodpovedal jej
finanénym moznostiam. VySku zmluvnej pokuty napisal predajca bez osobitného dojednavania. Neskér
vazne onemocnela, z ktorého dévodu sa opakovane zdrziavala v nemocni¢nom zariadeni a predtym
nemala prehlad o doruCovanych pisomnostiach. Pripustila, Ze za poskytnuté sluzby neuhradzala
vSetky predpisané Ciastky. Prejavila ochotu cenu vyuctovanych sluzieb uhradit’ v primeranej lehote. Je
invalidnou déchodkyriou, samozivitelkou a jej déchodok predstavuje vySku 126,- eur.

Listom zo dna 20.6.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
PreSov vstup do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu. K veci samotnej sa vedlajsi uastnik
nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, a to zmluvy o pripojeni,
dodatku k zmluve, predZalobnej vyzvy, faktur, potvrdeni, listu navrhovatela zistil nasledovny skutkovy
stav:

DRa 18.7.2008 ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, podla ktorej sa navrhovatel zaviazal odporkyni
poskytovat sluzby v u€astnickom programe Pausal 60. Podla dodatku k zmluve navrhovatel odporkyni
odpredal mobilny telefon O. XXXX za kupnu cenu 1,- Sk (0,03 eur). Odporkyha sa zaviazala podla
dodatku zmluvy zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a mat aktivovany u¢astnicky program,
u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 474,80 Sk. V pripade
porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, nedodrzania zavazku
uvedeného v bode 2.2, jednostranného ukongenia platnosti zmluvy, sa odporkyna zaviazala uhradit
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000.- Sk (331,94 eur). Listom zo difia 13.12.2010 navrhovatel vyzval
odporkyriu na Uhradu faktur za zuctovacie obdobie august - oktéber 2010 v celkovej vyske 196,27 eur
a zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti. Faktdrou zo difa
31.8.2010 splatnou drfiom 14.9.2010 navrhovatel odporkyni vyucétoval sumu 80,06 eur za poskytnuté
sluzby v obdobi od 27.8.2010 do 26.9.2010. Faktdrou zo dna 28.9.2010 splatnou driom 12.10.2010
navrhovatel odporkyni vyuctoval sumu 101,55 eur za poskytnuté sluzby v obdobi od 27.9.2010 do
26.10.2010. Faktarami zo dna 28.10.2010 splatnymi dia 11.11.2010 navrhovatel odporkyni vyuctoval
sumy 13,33 eur a 1,33 eur za poskytnuté sluzby v mesiaci oktéber 2010 a zaslanu upomienku.

Podla listu navrhovatela akciova cena mobilného telefénu Nokia 2630 v dobe viazanosti od 18.7.2008
do 14.2.2011 bola 0,0332 eur a predajna cena mobilného telefénu s DPH bola 132,4437 eur.



Podla § 43 ods. 1-8 zak. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou ucastnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje, b) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo
ju poskytuje s podstatnymi vadami, c) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v
ur¢enom Case.

Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak uCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 13) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozniuje podniku kontrolu jej pouzivania, e)
opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Ugastnik moze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavrett na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 544 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla bodu 3.7 dodatku k Zmluve o pripojeni, U€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze MT je mu
predavany za cenu vedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho
dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku
(konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13 vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU zo dfia
27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST(Koréovska).

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikaénej praxi aj napifiat’ ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC-240/98 az C 344/98
konstatuje, ze nezanedbatelné nebezpecCenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'skd zmluva



obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sid preukazané,
ze navrh navrhovatela je v Casti dévodny. Medzi ucastnikmi doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
pripojeni, na zaklade ktorej boli v mesiacoch august az oktdber 2010 odporkyni poskytnuté sluzby
mobilnej komunikacie. Za poskytnuté sluzby odporkyna v stanovenej lehote splatnosti nezaplatila,
preto je povinna navrhovatelovi uhradit fakturami vyuctované istiny. Pretoze odporkyna sa dostala do
omesSkania so zaplatenim penaznej pohfadavky, v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995
Z. z., je povinna uhradit tiez urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

V Casti uplatnenej ndhrady 8kody 132,41 eur navrh neuznal dovodnym. Pdvodne v tejto Easti navrhu sa
navrhovatel domahal zaplatenia istiny z titulu zmluvnej pokuty.

Navrhovatefom uvadzané slovné spojenie v dodatku zmluvy k moznosti uplatnenia zmluvnej pokuty za
poruSenie® niektorej z povinnosti podla dodatku a vo vyske, ktora je nezmenena, bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti naznaduje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov
a preto zmluvna pokuta za porusenie povinnosti, ozna¢enych iba indikativne, je neakceptovatelna a
predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. M6Ze nastat' situacia, ze navrhovatel uplatni rovnaku
zmluvnu pokutu v pripade U€astnika, ktory sa dostane do omeSkania na zaciatku existencie zmluvného
vztahu a rovnaku pokutu u spotrebitela, ktory porudi povinnost tesne pred ukon&enim doby viazanosti.
Takto koncipovana zmluvna pokuta nemoze obstat v rdmci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho vztahu.
Podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach tymto poSkodzuju
spotrebitela. Predmetna zmluvna pokuta podla nazoru sudu nielenze spésobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech slab3ej zmluvnej strany- spotrebitela, ale ma aj tendenciu
negativne ovplyvnit doveru spotrebitelov voci Standardizovanym produktom na trhu. Nemozno zohfadnit
ani poskytnuty benefit zo strany navrhovatela spoc€ivajuci v odpredaji koncového zariadenia - mobilného
telefénu za kupnu cenu znacne niZ8iu oproti vdeobecnej kipnej cene koncového zariadenia. Podla
zmluvy narok navrhovatela na nahradu Skody prevySujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. V zaujme
naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurépskej unii ,politiky Statov zabezpedia vysoky stupen
ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), je treba vyuzit’ vSetky efektivne
prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala prepotrebna dovera spotrebitelov v trh a aby
neprimerané postupy spotrebiteflov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba podnikajuca na trhu
elektronickych komunikacii ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktory im svoje sluzby poskytuje,
a preto od neho mozno ocakavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat’ poctivo. Ak takymto spdsobom
nepostupuje, spreneveri sa principu dévery, resp. principu pravnej istoty druhého u€astnika zmluvného
vztahu tak, ako bol definovany Ustavnym sidom CE v Naleze zo dfia 15.6.2006 sp. zn. I. US 342/09
a takémuto konaniu nemozno poskytnut pravu ochranu. Navrhovatelom koncipovana zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a
subjektivny postoj stran. Pretoze sud ustanovenia o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su zo zakona neplatné, nemohol navrhovatelovi priznat ani ¢ast’ zmluvnej
pokuty, ktort si navrhovatel uplatnil a vycislil ako rozdiel medzi zvyhodnenou kipnou cenou koncového
zariadenia poskytnutého odporkyni a vdeobecnou predajnou cenou tychto zariadeni.

Navrhovatel sa zmenou navrhu domahal zaplatenia istiny 132,41 eur uz ako $kody podla &lanku 3
bod 3.7 dodatku. Podla daného &lanku uc€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, ze MT je mu predavany za
cenu vedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou)
cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT,
ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). Pre UspeSnost Zaloby na nahradu Skody je potrebné,
aby navrhovatel preukazal odporkyni porusSenie pravnej povinnosti, existenciu Skody a pri¢innej



suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Nie je dévod vyvodzovania zodpovednosti
voci odporkyni zohladfiovanim inej ako dohodnutej kupnej ceny. Pre zvyhodnenu kupnu cenu pre
odporkyriu sa navrhovatel zaviazal v ramci svojej autonémnej obchodnej politiky. Je preukazané,
Ze odporkyna poruSila svoju zmluvnu povinnost v€éasnym neuhradzanim sluzieb av8ak rozdiel medzi
dohodnutou kupnou cenou a vSeobecnou cenou mobilného telefénu nie je mozné povazovat za kodu.
Na tom ni€ nemeni citacia ¢lanku 3.7 dodatku o zmluvnych podmienkach, Ze navrhovatel nedodrzanim
z&vazku rozdiel v cenach sam definuje ako Skodu. Naviac zmluva bola uzavreta na dobu dvoch rokov
dna 18.7.2008, pricom viazanost dodatku zmluvy uplynula dfiom 17.7.2010. Navrhovatel v névrhu
nekonstatuje porusenie povinnosti odporkyfiou v dobe viazanosti, ale az po¢nuc mesiacom august 2010,
kedy odporkyfia nemala uhradit’ vyu&tované sluzby.

V spatvzatej Casti sud v sulade s ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. konanie zastavil.
Néhradu trov konania sud u€astnikom nepriznal, pretoZe kazdy z u€astnikov bol v konani uspesny iba
v Casti.

O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol podla § 7 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. a §
11 ods. 4 citovaného zakona, pretoze po podani navrhu pred zacatim pojednavania doslo k ¢iasto€nému
spatvzatiu navrhu navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho doru€enia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



