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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
T., zastupeny advokatkou S., proti odporcovi: W., zastdpeny opatrovni¢kou D. pracovni¢kou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 164,54 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 164,54 Eur spolu s poplatkom z omeskania 1
promile denne z diznej sumy od 11.10.2010 az do zaplatenia a trovy konania 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 72,25 Eur na Gcet S., vedeny v N., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v €asti o zaplatenie poplatku z omeskania 1 promile denne z diznej sumy za obdobie od
01.06.2010 do 10.10.2010 zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 12.07.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 164,54 Eur spolu s poplatkom z
omeskania vo vySke 1 promile denne z diznej sumy od 01.06.2010 az do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, a to vSetko do troch dni.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze mesto K. uzatvorilo s odporcom dria 29.10.2008 Najomnu zmluvu, na
z4klade ktorej mu prenajalo byt &. XX. v obythom dome na K.. Za uzivanie bytu sa odporca zaviazal
platit mesacné najomné podfa rozpisu v Evidenénom liste pre vypocet uhrady do 5-teho dria kazdého
mesiaca. Navrhovatel po vykonanom vyuctovani zistil, Ze odporca nezaplatil nedoplatok z vyuctovania
za rok 2009 v sume 164,54 Eur, ktory sa zaviazal uhradit ¢estnym vyhlasenim zo dria 31.05.2010 a
dlhuje navrhovatelovi sumu 164,54 Eur.

Odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava a iny jeho pobyt sa sudu
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nepodarilo zistit, sud mu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovil na konanie opatrovnika.



Pred zacatim konania vo veci samej zobral navrhovatel navrh spat v €asti o zaplatenie poplatku z
omeskania 1 promile denne z diZnej sumy za obdobie od 01.06.2010 do 10.10.2010 z dbvodu, Ze
odporca mal lehote na plnenie uvedenu vo vyzve az do dia 10.10.2010.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdze za konania vziat spat
navrh na jeho zacatie a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe doslo k spatvzatiu pred zacatim konania vo veci samej, sud konanie v €asti o zaplatenie poplatku
z omeSkania 1 promile denne z dlznej sumy za obdobie od 01.06.2010 do 10.10.2010 aj bez suhlasu
odporcu zastavil.

Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucCast neospravedinila, pricom
predvolanie prevzala dra 23.10.2012. Sud preto podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania navrhovatefa zo dna
12.07.2011, s Eestnym prehlasenim zo drfia 31.05.2010, so zmluvou o najme bytu zo dna 29.10.2008, s
mandatnou zmluvou zo dfia 01.05.2005, dodatkom &. 1 a 2, zmluvou o vykone spravy zo dfia 14.01.2009,
vyuétovanim dodavky tepla, vodného a stoéného od 01.01.2009 do 31.07.2009, s upomienkou zo dfia
17.09.2010 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zaklade zmluvy o najme bytu zo diia XX.XX.XXXX prenajalo K. odporcovi byt €. XX v obytnom
dome sup. ¢. XXXX. na K.. Odporca sa zaviala platit prenajimatefovi najomné a Uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytu. V zmysle mandatnej zmluvy zo dria 01.05.2005 poverilo K. ako mandant
spolo¢nost l.y, spol. s.r.o. (teraz T. a.s.) vymahanim pohladavok vzniknutych v dbsledku riadneho
neplatenia najomného, preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytu, pohladavok, ktoré predstavuju
nedoplatky z roénych vyucétovani nakladov a zaplatenych preddavkov.

Podla vyuétovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluZieb spojenych s uzivanim bytu
za obdobie od 01.01.2009 do 31.07.2009 bol odporca povinny zaplatit nedoplatok 164,54 Eur. Odporca
v Eestnom prehldseni zo dia 31.05.2010 vyhlasil, Ze uhradi
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nedoplatok vyuctovania za obdobie od 01.01.2009 do 31.05.2010, €o potvrdil aj svojim podpisom. Kedze

odporca uvedeny nedoplatok neuhradil, zaslal navrhovatel odporcovi upomienku, aby do 10.10 2010
diznu Ciastku uhradil.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.



Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 696 ods. 2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
spolu s ngjomnym, ak sa Uc¢astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatefovi poplatok z ome8kania.

Podla § 517 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. poplatok z omeskania je za kazdy deh omeskania 1 promile
diznej sumy, najmenej viak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca nesplnil svoju povinnost a neuhradil
nedoplatok na vyuctovani dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzZieb spojenych s uZivanim
bytu. Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu na uhradu nedoplatku
v sume 164,50 Eur aj vzhladom na €estné prehlasenie odporcu. Nakolko odporca napriek pisomnej
upomienke diZnu sumu navrhovatelovi do dnesSného dfa nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim,
a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi poplatok z omeskania vo vy8ke 1 promile z dlZnej sumy za
kazdy def omeskania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.1 a § 149 ods.1 O.s.p. Navrhovatelovi v konani
vznikli trovy 16,50 Eur zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia 72,25 Eur za 3 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie navrhu a ucast na pojednavani dha
28.11.2012) v sadzbe po a 16,60 Eur s rezijnym pausalom v sume 7,41 Eur za 2 ukony vykonané v roku
2011 a v sume 7,63 Eur za ukon vykonany v roku 2012. K nahrade tychto trov spolu vo vyske 88,75 Eur
sud odporcu zaviazal vzhladom na plny Uspech navrhovatela v konani.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nédleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne plnit povinnost, ktora mu bola
uloZena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho exekuciu.



