Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 23P/305/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211223571

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. G.Tomé&ovéikova Sandalova
ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7211223571.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletu L. L., X.. XX.X.XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, pracovisko Kosice Il, Stanicné namestie €. 9, KoSice, na navrh matky
U. L., X.. XX.X.XXXX, trvale byvajucej X. F. N. C.. XX, Y. F. - J., zasttpenej JUDr. Jurajom Feren&ikom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na ulici Krivej &. 23 v Kosiciach, za G&asti otca S. L., X..
X.X.XXXX, trvale byvajuceho X. L. C.. XX, F. -S., v konani o zvy$enie vyzivného a Gpravu styku takto

rozhodol:

Urcuje, ze dIzné vyzivné zo strany otca voli maloletej L. L., X.. XX.X.XXXX, za obdobie od 1.9.2012
do 30.11.2012 nevzniklo.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha
22.8.2011 ziadala sud o zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletd na sumu 250,- eur od 1.8.2011
do buducna a zaroven ziadala sud o Upravu styku otca s maloletou 1x mesacne vzdy od piatku od
18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a jeden cely mesiac letnych prazdnin striedavo v mesiacoch jul,
august v kazdom kalendarnom roku, pravny zastupca v tejto €asti navrh matky vo veci upravil tak,
ze styk otca s maloletou ziadali upravit 1x mesacne kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 18,00
hod. do nedele do 18,00 hod. Navrh na zvySenie vyzivného matka odévodnovala tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 12C 740/2002 pravoplatnym dna 31.12.2003 na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov bola maloleta zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na fiu vyzivnym
vo vyske 1.800,- Sk mesacne, nasledne rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 27P 227/2008-62 zo dna
5.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.10.2010, bolo vyzivné zo strany otca voci maloletej
zvySené na sumu 100,- eur mesacne, maloleta v septembri 2011 sa stala ziackou 9. ro¢nika zakladnej
Skoly, zacala sa jej priprava na studium na strednej Skole, s ¢im sa matke zvysili financné vydaje a
ktoré sa zvysSili na maloletu aj vzhfadom na jej zdravotny stav, nakolko trpi alergiou, ma problémy so
zrakom a ma predpisané okuliare, dalej matka uviedla, Ze v désledku zlych finanénych pomerov bola
maloleta nutena zanechat tane¢nu Skolu, navsteva ktorej bola finanéne narocna, na lieky na alergiu a
zubného lekara matka hradi maloletej mesacne 25,- eur, za navstevy u psycholdga 20,- eur mesacne,
na doucovanie anglického jazyka 30,- eur mesacne, maloleta sa taktiez venuje jazde na koni, s &im ma
matka vydavky 42,- eur mesacne, matka hradi poplatok za mobilny telefén 15,- eur, na Skolské potreby
vynaklada okolo 15,- eur, za vyuku hry na gitare jej hradi 26,- eur mesacne, v suvislosti s navstevou
plavarne jej matka poskytuje mesacne okolo 13,- eur, za dioptrické okuliare jej matka uhradila 80,- eur
a maloleta sa zucasthuje taktiez dalSich aktivit organizovanych Skolou, s ¢im suvisia dalSie vydavky,
ako bol napriklad poplatok za pobyt v Skole v prirode 113,- eur, za lyzZiarsky vycvik 120,- eur, taktiez ma
matka s maloletou bezné vydavky tykajuce sa oSatenia a stravovania. Spolu vSetky vydavky na maloletu



mesacne matka vycislilina sumu 437,- eur, dalej uviedla, Ze spolu s maloletou byva v rodinnom dome,
v suvislosti s &im hradi poplatky SIPO vo vySke dvoch tretin celkovych platieb to je 140,- eur.

Tunaj$i sudu na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol v danej veci rozsudkom ¢.k.
23P/305/2011-32 zo dha 14.12.2011, ktorym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 27P/227/2008 zo dna 5.5.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/207/2009 zo dia 28.9.2009 tak, zZe zvysil vyzivné zo strany otca na maloletu L., X.. XX. X XXXX,
zo sumy 100,-eur mesacne na sumu 200,-eur mesacne od 1.8.2011 do buducna, ktoré vyzivné zaviazal
otca maloletej platit vzdy do 15.dRa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, zaroven urcil
dizné vyzivné za obdobie od 1.8.2011 do 31.12.2011 vo vySke 500,-eur, ktoré zaviazal otca maloletej
zaplatit k rukam matky maloletej do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti
navrh matky zamietol, zaroverni navrh matky na Upravu styku otca s maloletou vylucil na samostatné
konanie.

Vodi predmetnému rozsudku podal otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud navrh matky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud a to Krajsky sud v KoSiciach o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 23P/305/2011 zo dna 14.12.2011 rozhodol rozsudkom sp. zn. 8CoP/69/2012 zo dna 26.9.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 2.10.2012, tak, Ze uvedeny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil
vo vyroku o zvySeni vyZivného zo sumy 100,-eur na sumu 200,-eur od 1.9.2012 do buducna a zmenil
tento rozsudok tak, Ze navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2012 zamietol, a
zaroven tymto rozsudkom zrusil vyrok o dlZnom vyzivhom, v rozsahu zruSenia vratil vec sudu 1.stupfia s
tym, aby vzhfadom na zmenu pévodného rozsudku rozhodol nanovo o dlZnom vyZzivnom po zohfadneni
zmeny zaciatku zvySenia vyzivného.

Sud doplnil dokazovanie vypocutim matky maloletej a zistil tento skutkovy stav:

Otec maloletej sa pojednavania konaného 28.11.2012 nezucastnil, hoci bol na pojednavanie riadne a
v€as predvolany, preto sud pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze po€as sporného obdobia vymedzeného rozsudkom Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 8CoP/69/2012, teda od 1.9.2012 do dina pojednavania otec na vyZivu maloletej
prispieval mesacne uréenym vyzivnym po 200 € a z uvedeného dévodu Ziaden dlh na vyzivnhom doposiafl
nema.

Kolizna opatrovnicka vzhfadom na vypoved matky nechcela k predmetu konania ni¢ doplinit.
Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,

ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri ureni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo dna
zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhdie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhladom na vysSie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe otec maloletej prispieva na
vyzivu maloletej uréenym mesacnym vyzivnym po 200 €, toto uhradil od 1.9.2012 doposial, ziaden dih
na takto ur€enom vyzivnom nema, preto sud urcil, Zze dlzné vyzivné zo strany otca voci maloletej za
obdobie od 1.9.2012 do 30.11.2012 nevzniklo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



