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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDrAntonie Kandravej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX a D. B. C., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom u matky, deti matky (opravnenej)
E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. C. XXXX/XX, G., prechodne H. XXXX/X, G., zastupenej JUDr.
Davidom Hoffmanom, advokatom, so sidlom Hlavné namestie 80, Kezmarok a otca (povinného) E. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, B. G., o navrhu matky na vykon rozhodnutia, o odvolani
matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 12Em/1/2023-23 zo dna 11.04.2023, takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze navrh matky na nariadenie vykonu |. vyroku rozsudku Okresného sudu
Michalovce €.k. 23P/35/2019-319 zo dfia 19.05.2022 zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia vykonu I. vyroku rozsudku Okresného sudu
Michalovce, €.k. 23P/35/2019 - 319 zo dfia 19.05.2022.

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

»l. Vykon rozhodnutia vyhlasuje za nepripustny.
Il. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
lll. Ziaden z ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.“.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletych. Navrhla
napadnuté uznesenie zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik mal. deti. Uviedol, Ze mal. deti sa zdrZiavaju u otca
vo B. G., kde aj navstevuju zakladnu Skolu.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletych sa vyjadrila matka.
6. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedla, Ze otec nevratil mal. deti do miesta ich bydliska.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilnyn sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z4sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit.



8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Matka sa v predmetnom konani domaha nariadenia vykonu vyroku I. rozhodnutia Okresného sudu
Michalovce €. k. 23P/35/2019-319 zo dfia 19.05.2022, ktorym sud rozhodol o zvereni mal. deti do
osobnej starostlivosti matky, teda urcil vychovné prostredie mal. deti. Citovany rozsudok v tejto asti,
t. j. vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost. Proti vyroku IV. a V., ktoré upravovali styk otca s mal. detmi
a povinnost otca odovzdat’ po realizacii styku mal. deti matke, podal otec maloletych odvolanie, a preto
doposial nenadobudli pravoplatnost.

13. Pokial sa matka domahala nariadenia vykonu vyroku |. vySSie citovaného rozsudku, ktorym bolo
upravené vychovné prostredie mal. deti, odvolaci sud v tomto ohfade dava za pravdu sudu prvej
indtancie, Ze vyrok I. uvedeného rozsudku otcovi mal. deti neukladd Ziadnu konkrétnu povinnost, ktoru
by bolo mozné efektivne uplatnit prostrednictvom sudneho vykonu rozhodnutia. Konkrétna povinnost v
suvislosti s odovzdanim maloletych deti otcom ich matke bola otcovi ulozena vyrokom V. rozsudku, ktory
v3ak v désledku podaného odvolania doposial nenadobudol pravoplatnost. NavySe, matka maloletych
sa ani nedomahala nariadenia vykonu vo vztahu k nepravoplatnym vyrokom IV. alebo V., z ktorych otcovi
vyplyva konkrétna povinnost.

14. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Okresny siud Michalovce
uznesenim €. k. 2P/32/2023-88 zo dia 13.04.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke
odovzdat’ mal. deti do osobnej starostlivosti otca, uloZil matke vyZivovaciu povinnost, ur€il styk matky
s mal. detmi a nahradil sihlas matky a urcil, Ze mal. deti budi navstevovat Zakladnu sSkolu D. J. H. vo B.
G.. Sugasne poudil u€astnikov konania, Ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej o zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom B. C.. O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie
matka mal. deti. O odvolani matky odvolacim sudom doposial nebolo rozhodnuté.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 377 ods. 1 CSP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud povaZzoval za potrebné napadnuté uznesenie
postupom podla § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie vykonu |. vyroku rozsudku Okresného sudu
Michalovce €. k. 23P/35/2019-319 zo diia 19.05.2022 zamietnut.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



