Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/125/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6711212010

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6711212010.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
KBC GROUP, s. . 0., so sidlom 040 11 Kosice, Safarikova 21, ICO: 36 184 641, zastipeny JUDr. Darinou
Solarovou, advokatkou so sidlom 040 01 Kosice, Skultétyho 3, proti odporkyni K. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX N., C. C., H. X. XXX/XX, t.&. na neznamom mieste, zastlipena opatrovni¢kou Janou
SekereSovou, tajomnic¢kou Okresného sidu Zvolen, o zaplatenie sumy 142,32 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 146,32 Eur spolu s drokmi
z omeSkania vo vyske
8,5 % ro&ne zo sumy 11,62 Eur od 12.08.2008 do zaplatenia,
8,5 % ro€ne zo sumy 11,62 Eur od 13.09.2008 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 11,62 Eur od 12.10.2008 do zaplatenia,
6,5 % rocne zo sumy 11,62 Eur od 12.11.2008 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 11,62 Eur od 14.12.2008 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 20.01.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 13.02.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 13.03.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 15.05.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 12.06.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 12.07.2009 do zaplatenia,
9 % ro¢ne zo sumy 11,61 Eur od 14.08.2009 do zaplatenia,

a trovy konania vo vySke 2,13 Eur za doporuéené listové zasielky, 16,50 Eur - sudny poplatok na ucet
navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dna 15.08.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 146,32 Eur spolu aj s prislusnymi urokmi z ome&kania
tak, ako to bolo po oprave podania, doruéeného sudu dria 03.10.2011, spolu aj so suhlasom zo dna
15.11.2011.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dia 06.12.2007 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o zriadeni pripojky,
nasledkom ¢oho doslo k pripojeniu uzlu verejnej telekomunikacnej siete IOL €. 2902, v zmysle ktorej pre
odporkyriu navrhovatel poskytoval internetové sluzby a tato ich mala platit podla zmluvy. Zmluva bola
uzatvorena na dobu neurditu. Na zaklade tych skutoénosti, Ze odporkyna si riadne a v€as a to i napriek
vyzvam neplnila svoju povinnost navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

Sud vo veci vydal dia 29.11.2011 pod sp.zn. 21R0/228/2011-27 platobny rozkaz, ktorym odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi vySSie uvedené sumy.

Nakolko sa uvedeny platobny rozkaz odporkyni nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruak, sud ho uznesenim
€. k. 21Ro0/228/2011-44 zo dfia 29.05.2012 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a nariadil vo veci
pojednavanie.

Nakolko sa sudu pocas konania nepodarila zistit adresa odporkyne, kde sa tato v su¢asnosti nachadza,
ustanovil jej po splneni podmienok v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. uznesenim ¢.k. 8C/125/2012-56 zo
dria 10.10.2012 opatrovnika v osobe Jany Sekeresovej, tajomni¢ky Okresného sudu Zvolen.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o zriadeni pripojky a jej naslednom pripojeni k uzlu verejnej telekomunikaénej siete
IOL ¢&islo 2902 bolo zistené, Ze navrhovatel s odporkyriou uzatvorili uvedent zmluvu dia 06.12.2007. Na
z&klade tejto zmluvy sa ucastnici dohodli, Ze zmluva je uzatvorena od 06.12.2007 na neurcito, priom
odporkyria bola povinna platit za poskytované sluzby mesaéne sumu spolu s DPH vo vyske 350,- Sk.
Predmetom zmluvy je odplatné zriadenie pripojky, jej nasledné pripojenie k uzlu siete internet, dalej
pripojenie zariadenia uzivatela k pripojke a poskytovanie sluzieb poskytovatelom.

Na zaklade Dodatku €. 1 k vySSie uvedenej zmluve bolo zistené, ze dria 07.12.2007 bolo vykonané
pripojenie odporkyne k predmetnej pripojke na vyuzivanie verejnej telekomunikacnej siete IOL.

Na zaklade faktur vystavenych navrhovatelom odporkyni bolo zistené, ze odporkyna za obdobie august
2008 az december 2008 nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu sumu, pri€om mesacna uhrada bola vo vySke
11,62 Eur a na zaklade faktur za obdobie januar 2009 az august 2009 mala odporkyna platit sumu 11,61
Eur mesacne.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Predovsetkym mal preukazanu tu skutoCnost, Zze medzi navrhovatefom a odporom doslo
k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzieb a to pripojenim pripojky pre poskytovanie internetu pre
odporkyriu. Zaroven mal sud preukazané, ze ucastnici mali dohodnutu cenu, za ktort bude navrhovatel
uvedenu sluzbu odporkyni poskytovat a tiez zriadi pripojku k verejnej telekomunikacnej sieti na uzivanie
internetovych sluzieb. Uvedenu sumu si U€astnici dohodli na 350,- Sk mesacne. Na zaklade tych



skuto€nosti, Ze odporkyna navrhovatelovi nezaplatila spolu za 13 fakturaénych obdobi ani len z &asti,
sud ju zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 146,32 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud zaviazal odporkyhiu aj na povinnost platenia Uurokov z omeSkania. Uvedené uroky z
omeskania boli vy&islené v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. § 3, v nadvaznosti na § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka ¢asového Useku, od kedy méa odporkyia povinnost platit uvedené
uroky, sud odporkyfiu zaviazal na platenie tychto Urokov tak, Ze uroky ur€il nasledujuci def po splatnosti
kaZzdej jednotlivej faktury, t.j. den kedy sa odporkyria prvykrat dostala do omeSkania, az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., priom UspeSnému Ucastnikovi
priznal vSetky u€elne vynaloZzené trovy, ktoré boli potrebné na uplatfiovanie si prava. Uvedené trovy
pozostavali jednak zo zaplateného postového vo vySke 2,13 Eur za doporucené listové zasielky, dalej zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur ako aj z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené
v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na sumu 48,02 Eur a to za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava na pojedndvanie ako aj podanie na sud. TaktieZ sud pravnej zastupkyni navrhovatela priznal
2 x reZijny pausal po 7,41 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



