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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Bebcakovej, na verejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2023
prejednal odvolanie obZalovaného D. U.,

nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/45/2018-417 zo 7.2.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D. U. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/45/2018-417 zo 7.2.2023 bol obZalovany D. U. uznany za
vinného, Ze:

.V presne nezisteny den v obdobi od mesiaca november 2016 do mesiaca december 2016 odcudzil z
velkej ¢asnickej pefiazenky, uschovanej v spalni rodinného domu vo T. Q. X., T. X. XXXX, okres A.,
majitelke J. H. finanénu hotovost vo vyske 27.000,- €, ¢im jej spésobil Skodu v sume 27.000,- €,

¢im spéachal zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

Zato bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému
vykon trestu podmienecne odloZil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu sud ur€il skuSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 2 roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. obzalovanému uloZil povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
obzalovanému povinnost nahradit’ poskodenej J. H. Skodu vo vyske 27.000,- €.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 7.2.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,

po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze
sa vzdava prava na podanie odvolania. Obhajca obzalovaného uviedol, Ze si ponechava lehotu na
podanie odvolania. Hlavné pojednavanie sa za splnenia zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti
obzalovaného.

Dna 23.3.2023 sudu prvého stupna bolo doru¢ené odvolanie obzalovaného, podané prostrednictvom
obhajcu, v ktorom su uvedené nasledovné argumenty:

Pred vydanim Napadnutého rozsudku vydal diia 17.05.2021 Okresny sud Cadca rozsudok 2T
45/2018-324, ktorym Obzalovaného podla ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil (dalej len ,,Oslobodzujuci rozsudok®).

\% Oslqbodzujﬂcom rozsudku sud prvého stupfia poukazal na spis z pravnej veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 9P 31/2015, z ktorého mal sud prvého stupna zistené, ze poskodena J. H.,



ako navrhovatelka na pojednavani diha 29.10.2015, okrem iného uviedla: ,Ja som nadalej zamestnana,
prijem mam vo vySke priblizne 500,- €. V spolo¢nej domacnosti Zijem s rodi¢mi a od 15.08.2015 zacal zit
s nami v spolo€nej domacnosti aj priatel. Dcéra s nami Zila, ta teraz odisla k priatelovi. Mesaéné vydavky
mam vo vySke 900,- €. Mam vydavky na pozi¢ku v R. banke. Tu platim vo vySke 260,- € mesaéne.
Tuato pbéziCku som si vzala vo vyske 10.000,- €. Budem ju platit eSte devat rokov a zobrala som si ju na
prerabku domu, pretoze za trvania manzelstva s odporcom sme v dome nedokazali urobit’ ni¢. Akurat
u jeho rodiov sme prerobili jeho rodigovsky dom. DalSie vydavky, okrem tejto péZicky, mam vydavky
na elektrinu, kdrenie, kdrime drevom a kalom, tieZ mam naklady na kanaliz&ciu, telefény vo vyske 50,-
€ mesacne pre mia aj pre deti. Drogériu platim, sebe Zivotnu poistku platim vo vySke 17,- € mesacne,
ide o Zivotné poistenie. TieZ mam naklady na cestovné a stravu do prace vo vyske 90,- € mesacne. Deti
maju naklady do Skoly vo vySke 160,- € mesacne. StarSia dcéra ma 19 rokov a navstevuje hotelovu
akadémiu tu v A.. TiezZ som mala teraz vydavky na syna na zubara, tak isto na dentalnu hygienu. Na
konci 8kolského roka som mu kupovala oblek, bolo mu treba zakupit topanky, oble€enie do Skoly, pretoZe
schudol. Preto som mu musela kupit nové oblecenie, tieZz do $koly mu bolo teba kupit plast, tricko, zoSity,
obuv, knihu a pracovné zoSity na anglictinu. Tato kniha a zoSity na angli¢tinu stali 20,- €. Syn od mala
mava silné migrény. Musim mu nakupovat tabletky v lekarni. Ked bol mensi, bola mu diagnostikovana
silna migréna. Do 3koly syn chodi do A., u€i sa za predavac¢a. Tiez za&al syn chodit do fitka do W..
Vydavky mam aj na auto. Otec ako odiSiel zo spolo&nej domécnosti, synovi plati po 50,- € mesacne.
Hnutelny a nehnutelny majetok nevlastnim, mame s odporcom auto, uspory nemame*.

Sud prvého stupria poukazal aj na to, Ze pravny zastupca navrhovatelky, teda poskodenej J. H. uviedol,
Ze ak by si navrhovatelka nebola zobrala tuto p6zicku, nemala by kde aj s detmi byvat.

KedZe na Okresnom sude Cadca prebiehalo v minulosti aj konanie o uréenie vyzivného na nezaopatrené
plnoleté dieta pod sp. zn. 12C/100/2016, poukazal sud prvého stupna aj na toto konanie a zo spisu
mal sud prvého stupna zistené, Zze svedkyna poSkodena na pojednavani dia 23.08.2016 uviedla, Ze
pracuje a tiez Zivi svojho maloletého syna. Na otazku, aky je jej aktualny prijem, uviedla, Ze s nad&asmi
od svojho zamestnavatela mbze mat prijem okolo 650,- Eur mesacne. VyZivné na syna pobera v sume
150,- Eur. Co sa tyka vydavkov na dcéru, ktoré mala, hradila jej v podstate vSetko, &o si povedala, bol to
barmansky, kadvovy kurz. Hradila jej naklady na jazyky, avSak kvoli priatelovi odmietla aj staz a taktiez
vzdala sa aj celej svojej rodiny. Co sa tyka vydavkov, to nevie konkrétne na dcéru uviest, hradila jej
véetko. Co sa tyka vydavkov na syna, méze ist aj o sumu pribliznej 300,- Eur. Je pravdou, Ze vybrala
stavebné sporenie v R. Y. Y., ktoré malo byt na meno syna, pretoze skoncilo toto sporenie, sumu 2.500,-
Eur. Bolo to pred rokom a pol. Pouzila tieto peniaze na rekonstrukciu toalety v rodinnom dome. Dalej
uviedla, Ze v spolognej domacnosti byva ona s matkou a so svojim synom. Byva s nimi v spologne;j
domacnosti aj jej priatel. Je podielovou spoluvlastnickou v predmetnom dome. Na otazku, akou sumou
sa podiela jej priatel na nakladoch, uviedla, Ze nie je to konkrétna suma, tato presne uviest nevie, ale
pomaha jej finan€ne, nakolko by tieto naklady neutiahla. Nevie uviest konkrétnu sumu. Urobi nakupy a
hradi synovi fitko, nakofko by to naozaj neutiahla zo svojho rozpoctu, prispieva na stravu.

Dalej v danom konani svedkyta po$kodena vypovedala, Ze v spoloénej domacnosti byva aj so svojou
matkou. K mesaénym nakladom svedkyna poskodena uviedla, Ze hradi inkaso za cely dom sumu vo
vySke 50,- Eur a sumu 2,60 Eur hradi na televizor, priCom matka svedkyne poSkodenej sa na tychto
nakladoch podiela sumou 10,- Eur.

Sud prvého stupfia v Oslobodzujicom rozsudku poukazal aj na to, Ze na pojednavani dia 13.09.2016
pravny zastupca Zalovanej J. H. (svedkyne poSkodenej) predlozil sudu listinné dékazy o vydavkoch J. H.,
a to dékazy o platbach SeVak, a.s. v sume 123,86 Eur, platbu v prospech Allianz 59,20 Eur, potvrdenie
alebo doklad z Coop Jednota o zaplateni kreditu 12,- Eur, cestovné listky, doklad o zaplateni autoSkoly
synovi Z. H. v sume 450,- Eur zo diia 10.08.2016. Doklad o plateni elektriny 69,- Eur, satelitu 2,60,- Eur,
doklad vystaveny na meno T. X., rozhodnutie z obce T. Q. X. o hradeni poplatkov za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 v sume 91,50 Eur, doklad zo Slovak
Telecomu vystaveny pre J. H. o uhradeni sumy 44,44 Eur, poStovy poukaz na hradenie poistenia v
prospech AXA Zivotna poistoviia, a.s. odporkyfiou J. H., doklad z R. U. zo dha 17.08.2015 o hradeni
mesacnej splatky 158,- Eur z titulu zmluvy o uvere, doklad z R. banky zo dia 30.06.2015 preukazujuci
sumu uveru 2.500,- Eur a mesacna uhrada z titulu tohto Gveru v sume 104,- Eur, dodaci list vystaveny
v prospech W. X. od R. G. z T. Q. X, na sumu 310,- Eur za palivo, drevené brikety v 10 kg baleniach,



doklad vystaveny zo dfia 29.02.2016 na sumu 175,- Eur vystaveny W. X. od R. G. za palivo, doklad na
sumu 175,- Eur, totozne za palivo 175,- Eur a na sumu 340,- Eur zo dfia 04.01.2016.

Sud prvého stupna v ramci hodnotenia vypovede svedkyne poskodenej J. H. uviedol v Oslobodzujucom
rozsudku nasledovné: ,Podkodend od zaciatku konania tvrdi, Ze obzalovany jej odcudzil sumu 27.000,-
€, nakolko finanéné prostriedky si naposledy prepoditala v novembri 2016, a v pefiaZzenke v tom
Case bolo 27.000,- €. Na podporu svojich tvrdeni predlozila vypisy z uctu, ktoré svedCia o tom, Ze
v rozhodnom obdobi mala stabilny pravidelny prijem, pricom je prijatelné, Ze z prijmu mohla &ast
odkladat’ na svoje uspory. Rovnako tak bolo preukdzane, Zze v rozhodnom obdobi jej bol poskytnuty
uver vo vySke 10.000,- €, tak isto bolo vyplatené stavebné sporenie vo vySke cca 2.700,- €. Rovnako
sud by mohol akceptovat aj to, Ze medzi Uspory si odloZila trinasty plat a dafiové bonusy. No po
oboznameni sa s dalSimi listinnymi dékazmi, a to najma s obsahom spisov vedenych na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 9P 31/2015, 12C 13/2016 a 12C 100/2016, tu vznikli pochybnosti o tom, &
realne poskodena uSetrila tolko penazi, ako uviedla v tresthom konani, a &i skutoCne tieto peniaze
tvorili finanénu hotovost, ktord v predmetny def odcudzil obZalovany. Svedkyfa poskodena J. H. v
konani o rozvod vedenom na Okresnom sude Cadca, pod sp. zn. 9P 31/2015, uviedla na pojednavani
dna 29.10.2015, Ze ma prijem 500,- €. Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a od 15.08.2015 zadal
s nimi zit' jej priatel, teda obzalovany. Mesacné vydavky ma 900,- €. Zaroven uviedla, Ze nevlastni
hnutelny ani nehnutefny majetok. S byvalym manzZelom maju auto a uspory s byvalym manzZelom
nemaju. Uvedené nekoreSponduje so skuto&nostami, ktoré tvrdila v trestnom konani, kedy uviedla, Ze
v podstate vSetky prijmy si uklada a domacnost financuje jej matka W. X., rovnako tak uviedla, Zze v
Case, ked sa ku nej nastahoval obZalovany, mala usporené peniaze eSte z ias manZzelstva vo vyske
okolo 6.000,- € no v konani o rozvod uviedla, Ze s byvalym manzZelom Uspory nemali Ziadne. Aj ked
mozno prihliadat’ na to, Ze v civilnych konaniach posSkodena skuto€nosti ohfadom majetku uvadzala
inak nez v konani trestnom, v snahe Ziadnym spOsobom sa nevysporiadavat’ s byvalym manzelom,
a rovnako tak v snahe, aby sud v konani o uréenie vyzivného, vedenom na Okresnom side Cadca
pod sp. zn. 12C 100/2016, urcil vySku vyzivného pre dcéru W. H. v €o najniz8ej sume, sud uvedené
ucelové tvrdenia neméze akceptovat, pricom vypoved svedkyne posSkodenej v trestnom konani nedava
zaruku, pokial ide o vy$ku odcudzenej sumy, €i aj v trestnom konani neuréuje tuto sumu ucelovo v snahe
ziskat' od obzalovaného viac finan€nych prostriedkov, ako mala v skuto€nosti uSetrené. Tieto rozpory,
pokial ide o vySku a spésob, akym poSkodena usetrila finan¢né prostriedky, spochybriuju vierohodnost
vypovede svedkyne poskodenej o do vysky odcudzenych finan&nych prostriedkov. Vypoved svedkyne
poskodenej ohfadom tejto skutoCnosti, teda vysky Skody, je v konani jedina, sidu nebol predlozeny
Ziadny iny dbkaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti potvrdil vypoved svedkyne poskodenej J. H.,
vysku usporenych pefaznych prostriedkov. O sume, ktora bola v pefiazenke, vedela iba posSkodena
a obzalovany. ObzZalovany popiera spachanie skutku, pricom poskodena svojimi vypovedami v inych
konaniach, spochybnila svoju vypoved v konani trestnom, pokial ide o sumu, ktori mala uSetrenu. Bez
uréenia vysky Skody, a to bez akychkolvek pochybnosti, nebola naplnena skutkova podstata trestného
Cinu kradeze, preto sud tuto pochybnost vyhodnotil v prospech obZalovaného a obzZalovaného spod
obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. b) Tr. zak.*

Sud prvého stupfia tak pri hodnoteni vypovede svedkyne poskodenej J. H. postupoval zdkonnym
spbsobom, ked prihliadol aj na jej vyjadrenia, ktoré svedkyfia poSkodena J. H. uvadzala v inych
konaniach vedenych na Okresnom sude Cadca, tykajuce sa finanénej situacie, prijmov, vydavkov a
uspor svedkyne poskodenej J. H..

Sud prvého stupria tak pri vydani Oslobodzujiceho rozsudku postupoval pri hodnoteni dékazov
zakonnym spbsobom, reSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny a s fiou spojenu zasahu ,in dubio pro reo*.

Napriek zdkonnému postupu sudu prvého stupfia a vydania zakonného rozhodnutia v podobe
Oslobodzujuceho rozsudku, bol Oslobodzujici rozsudok zruseny Uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1To/66/2021-383 zo dnia 15.03.2022 (dalej len ,Uznesenie KS*). V Uzneseni KS krajsky sud
uviedol, Ze: ,VSetky dokazy, ktoré boli v konani pred okresnym sudom vykonané procesné relevantnym
spbsobom, svedCia o tom, Zze Zalovany skutok sa stal a tento skutok je trestnym ¢inom. Odvolaci sud
ma, v sulade s prokuratorom, za to, Ze vySka spOsobenej Skody bola preukazana prave vypovedou
poskodenej J. H.. PoSkodena vierohodne vysvetlila, akym spdsobom si pocas troch az Styroch rokov
Setrila, aku mala mzdu, aké uvery jej boli poskytnuté a akym spdésobom ziskala dal$ie prostriedky, ktoré
jej boli odcudzené. Nie je dévod neverit slovam poskodenej, nakolko jej vypoved nebola spochybnenéa



Ziadnym inym dékazom. Jej vypoved ohladom naSetrenej sumy sa krajskému sudu javila ako logicka v
kontexte vSetkych vykonanych, najma listinnych dokazov®.

Dalej sa v Uzneseni KS uvadza: ,Ulohou sidu prvého stuptia bude prehodnotit dékazy, ktoré boli doteraz
v konani pred sudom prvého stupfia procesne relevantnym spdésobom vykonané, a dalSie rozhodnutie
odévodni sud prvého stuprfia tak, aby jeho dbévody boli konzistentné s vyrokom, a teda aby neboli
arbitrarne, ale preskimatelné®.

Takyto zaver odvolacieho sudu je vSak v absolutnom rozpore s obsahom oddévodnenia Oslobodzujuceho
rozsudku, ako aj obsahom spisu a je vysledkom ignoracie zasadnych d6kazov a skuto&nosti odvolacim
sudom. Odvolaci sud uplne nespravne a vyslovne nepravdivo uviedol, Ze vypoved svedkyne Poskodenej
J. H. nie je spochybnena inym dokazom. Takyto zaver v8ak nemdze obstat, pretoZe sud prvého stupfia
konkrétne poukazal na zépisnice z konani vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9P/31/2015 a
pod sp. zn. 12C/100/2016, v ktorych svedkyria poSkodena J. H. vypovedala o tych istych skuto€nostiach
diametralne odlidne, ako v tejto trestnej veci. Je az zarazajuce, Ze odvolaci sud mohol rezultovat zaver o
tom, Ze vypoved svedkyne poskodenej J. H. nebola spochybnend, ked existuju takéto zasadné dokazy,
na ktoré sa sud prvého stupfia v Oslobodzujucom rozsudku odvolal.

Nasledne sud prvého stuphfia vykonal dfia 07.02.2023 hlavné pojednavanie, na ktorom oboznamil, Ze
odvolaci sud mu ulozil povinnost inak hodnotit’ vypoved svedkyne poSkodenej J. H., pri¢om mu zaroven
nevytykal Ziadne procesné pochybenia a nenariadil mu ani vykonat’ iné dékazy.

V ramci prednesov zavereCnych poukazal obhajca Obzalovaného jednak na podstatné rozpory vo
vypovediach svedkov, no najma na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Tempel
proti Ceskej republike, zo diia 25.06.2020, staznost' &. 44151/12. Eurdpsky sud pre fudské prava sa
v tomto pripade zaoberal situaciou, kedy odvolaci sud opakovane rusil oslobodzujice rozsudky sudu
prvého stupna a prakticky sud prvého stupnia donutil uznat' vinu. Obhajca poukazal na totoznu pravnu
upravu v Slovenskej republike a v Ceskej republike v otazke moznosti uznania viny odvolacim sudom
po oslobodeni sudom prvého stupna.

Podla ust § 259 ods. 5 pism. a) zdkona €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni rad): Odvolaci
soud nemuze sam uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem zprostén.

Podla ust. § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku: ,Odvolaci sid neméze sam uznat obzalovaného
za vinného zo skutku, pre ktory bol napadnutym rozsudkom oslobodeny*.

Z rozhodnutia Tempel proti Ceskej republike vyplyva, odvolaci sud pri svojom rozhodovani vygital sidu
prvého stupria najma to, Ze nedostato&ne hodnotil dbkazy a vierohodnost’ klu€ového svedka. V zmysle
pravneho poriadku Ceskej republiky (rovnako ako v pripade pravneho poriadku Slovenskej republiky) je
odvolaci sud viazany hodnotenim dbkazov sudom prvého stupna s vynimkou dbékazov, ktoré odvolaci
sam na verejnom zasadnuti vykona.

Odvolaci sud vsak v pripade Tempel proti Ceskej republike vyvodil z vypovede kluového svedka
obZaloby celkom iné skutkové zistenia ako sud prvého stupfia a to bez toho, aby vysluch tohto svedka
sam vykonal. Potom, €o bola vec odvolacim sidom prikazana inému prvostupfiovému sudu, boli v
oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené také formulacie, ktoré mohli viest' k
zaveru, Ze jediné rozhodnutie, ktoré bude odvolacim sudom akceptované, je odsudzujiuci rozsudok,
Co je totozné s Uznesenim KS. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava, zavery odvolacieho sudu
v pripade Tempel mohli byt vykladané tak, Ze sud prvého stupria vyzyvaju k zaujatiu inych zaverov
ohladne vierohodnosti svedeckej vypovede klti¢ového svedka obzaloby. Co jednoznaéne zodpoveda aj
Uzneseniu KS, ktory zru$il Oslobodzujuci rozsudok s tym, Ze je potrebné hodnotit vypoved poSkodenej
ako dbveryhodnu. Takyto postup je vSak absolutne neprijatelny, je nezédkonny a zaroven je v rozpore s
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Vo veci Tempel proti Ceskej republike bol taky postup odvolacieho sudu aj v rozpore s &eskou
judikaturou, podfa ktorej neméze odvolaci sud hodnotit vierohodnost' konkrétneho svedka bez toho, aby
ho sam vypoc&ul. Nemal by navySe zruSovat rozsudok sudu prvého stupria, ibaze by boli pochybnosti



sudu prvého stupfia neopodstatnené a uz vébec by nemal sud prvého stupna inStruovat’ k tomu, aby
obvineného uznal vinnym alebo nevinnym. Odvolaci sud sa v8ak dopustil presne tohto pochybenia.

Odvolaci sud rovnako ako v pripade Tempel proti Ceskej republike, neuviedol Ziadne dévody, ktorymi
by oddvodnili pre€o svedkyiu poSkodenu J. H. sdm priamo nevypocul, hoci jej vierohodnost nasledne
hodnotil v Uzneseni KS.

V pripade Tempel proti Ceskej republike Eurépsky std pre fudské prava uzatvoril, Ze procesny postup
odvolacieho sudu v trestnom konani mohol viest sud prvého stupria, ktorému bola vec novo prikazana,
k zaveru, Ze jediné rozhodnutie, ktori nim bude akceptované, je odsudzujuci rozsudok. Z toho dévodu
nie je mozné trestné konanie vedené proti stazovatelovi povazovat za spravodlivé v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru.

Obzalovany poukazuje na predmetné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava, nakolko z tohto
rozhodnutia vyplyvaju zdsadné ddosledky pre tuto trestnu vec.

Obdobne poukézal Obzalovany aj na Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 15.08.1991 sp. zn.
1Tz 53/91, v zmysle ktorého: ,Jestlize soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikazl disledné
podle § 2 ods. 6 Tr. F., tzn. Ze je hodnotil podle vnitiniho pfesvédéeni zaloZzeného na pedlivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odGvodnéna Uplna skutkova zjisténi,
nem(iZze odvolaci soud podle  § 258 ods. 1 pism. b) Tr. . napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze sdm na
zakladé svého presveédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v GUvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém
pfipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoveni®.

Napriek tomu, vydal sud prvého stupfia Napadnuty rozsudok.

Hned v Gvode Napadnutého rozsudku poukazal sud prvého stupria na ¢ast Uznesenia KS citovanu v
¢l. Il tohto odvolania a na ust. § 327 ods. 1 Trestného poriadku.

Sud prvého stupnia vychadzal pri vydani Napadnutého rozsudku vyhradne z nazoru odvolacieho sudu,
ktory je vS8ak nezakonny a v rozpore s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Tempel proti Ceskej republike. Odvolaci sud vydanim Uznesenia KS Uplne znegoval zasadu Ustnosti a
bezprostrednosti, ked sam hodnotil vypoved svedkyne poskodenej J. H. inak, ako ju hodnotil sud prvého
stupnia, a to napriek tomu, Ze odvolaci sud vysluch svedkyne poskodenej J. H., sdm nevykonal.

Podla ust. § 2 ods. 18 Trestného poriadku: ,Konanie pred sudom je uUstne, vynimky ustanovuje tento
z&kon. Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov
spravidla ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala®.

Odvolaci sud uplne poprel vyznam zasady ustnosti, v zmysle ktorej sud rozhoduje na zaklade ustneho
prednesu stran a ustne prednesenych dékazov (quod non est in foro, non est in mundo).

Napadnuty rozsudok je vyhradne désledkom nezakonne vydaného uznesenia KS, nakolko sud prvého
stupria prevzal hodnotenie vypovede svedkyne poskodenej J. H., ktoré uviedol odvolaci sud, ktory v8ak
jej vysluch nikdy nevykonal.

Obzalovany poukazuje na to, Ze Oslobodzujuci rozsudok a Napadnuty rozsudok su v znaénom rozsahu
totozné, pri¢om sud prvého stupna vypustil z odévodnenia Napadnutého rozsudku Casti, ktoré sa tykali
rozporov vypovede svedkyne poskodenej J. H. v tejto trestnej veci s jej vypovedami v inych konaniach, v
ktorych svedkyfa J. H. vypovedala na Okresnom sude Cadca k svojim prijmom, vydavkom a Gsporam.

Sud prvého stupria bez vykonania akéhokolvek dbékazu ,iba“ zmenil hodnotenie dékazu - vypovede
svedkyne poskodenej J. H. zlogického, zdkonného hodnotenia, ktoré zohladiovalo vyjadrenia svedkyne
poskodenej J. H. v inych konaniach, na nelogické a nezakonné hodnotenie predmetného dékazu, ktoré
ma pévod vyhradne v nezakonnom pokyne odvolacieho sudu obsiahnutom v Uzneseni KS.

Napadnuty rozsudok je vysledok nezakonného postupu odvolacieho sudu, ktory je navy3e v rozpore s
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava. V désledku tohto doslo nie len k poruseniu ustanoveni



Trestného poriadku, ale aj k poruseniu prava na spravodlivy proces a zasadnému zdsahu do prezumpcie
neviny ObZalovaného garantovanych &l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

Sud prvého stupfia sa totiz v Napadnutom rozsudku relevantnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ci
predmetné uspory, ktorych existenciu vo vyske 27 000,- Eur deklarovala vyhradne svedkyria poSkodena
J. H., a ktoré nebola v trestnom konani absolutne nic¢im objektivizovana, skuto€ne mohli existovat’ a €i
mohli existovat' v tvrdenej vySke. Sud prvého stupria na tuto skutoénost poukazal v Oslobodzujucom
rozsudku, pricom v Napadnutom rozsudku sa preukazanim existencie pefiazi v tvrdenej vyske, t.|.
27.000,- Eur, vébec nezaoberal.

Je skuto€ne absolutne neprijatefné, aby v pravnom State dochadzalo k situaciam, kedy sud prvého
stupfia relevantne a zdkonne vyhodnoteni dékazy, na zaklade ¢oho nasledne vyda rozsudok, ktory
odvolaci sud nezakonne a v rozpore s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské prava zrusi
a prikaze sudu prvého stupfia, ako ma vyhodnotit dékaz, ktory odvolaci sud nevykonal, pricom zavery
odvolacieho su v zjavhom rozpore s obsahom spisu. Obzalovany osobitne poukazuje na ast zapisnice
13.09.2016 vo veci 12C/100/2016, z ktorej dokonca vyplyva, Zze vydavky svedkyne poSkodenej J. H., su
preukazané listinnymi dokazmi predloZenymi fiou samou prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

Obzalovany poukazuje na to, Ze bez akejkolvek zmeny v dbkaznej situ4cii, bez identifikovania a
vytykania procesnych pochybeni, & pokynov na doplnenie dokazovania zo strany odvolacieho sudu,
doslo k vydaniu Napadnutého rozsudku. Takyto postup je absolutne neprijatelny, je jednoznacne
nezakonny a rozporny s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludskeé prava.

Obzalovany si dovoluje pre porovnanie uviest hodnotenie vypovede svedkyne poSkodenej J. H.
obsiahnuté v Napadnutom rozsudku, ktoré dava do komparacie s vy3sSie citovanym hodnotenim
vypovede svedkyne poskodenej J. H., ktoré bolo uvedené v Oslobodzujicom rozsudku. V Napadnutom
rozsudku sud prvého stupna k predmetnej vypovedi uviedol: ,PoSkodena od zadiatku konania tvrdi,
Ze obZalovany jej odcudzil sumu 27.000,- €, nakofko finanéné prostriedky si naposledy prepocitala v
novembri 2016, a v pefiazenke v tom &ase bolo 27.000,- Eur. Na podporu svojich tvrdeni predloZila
vypisy z uctu, ktoré svedCia o tom, Ze v rozhodnom obdobi mala stabilny pravidelny prijem, pri¢om
je prijatelné, Ze z prijmu mohla &ast’ odkladat na svoje uspory. Rovnako tak bolo preukazané, Zze v
rozhodnom obdobi jej bol poskytnuty uver vo vyske 10.000,- €, tak isto bolo vyplatené stavebné sporenie
vo vySke cca 2.700,- €. Rovnako sud by mohol akceptovat' aj to, Ze medzi Uspory si odlozila trinasty
plat a dafiové bonusy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poSkodenej tato 8koda skutoéne
vznikla. Aj vzhladom na intencie krajského sudu, a to pri hodnoteni vypovede svedka sud skuma, &i je
logicka, i sa svedok neodchyfuje od svojej od prvej skorSej predchadzajlcej vypovede, pricom v pripade
odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu vychadza z
celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia,
preco k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat’ aj z hladiska Jeho osoby a zistenia, i
ma motiv uvadzat nepravdu. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma
zakonnu povinnost' vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti
tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. VySka spdsobenej Skody bola
spolahlivo preukazana vypovedou poskodenej J. H., ktora sa okrem iného vyjadrila, Ze si niekolko rokov
(3-4) Setrila financné prostriedky na planovanu rekonstrukciu rodinného domu, tieto mala uschované v
spalni, v skrini vo svojej pefiazenke®.

Takyto postup je vyhradne désledkom nezakonného pokynu odvolacieho sudu, ktory prakticky prikazal
sudu prvého stupria vyhodnotit vypoved svedkyne poskodenej J. H. ako déveryhodnu. Takyto postup
je absolutnou negéaciou zasady volného hodnotenia dbkazov. Sud prvého stupha sa pri vydani
Oslobodzujuceho rozsudku nedopustil pochybenia, ktoré by malo za nasledok, Ze dbévody jeho
rozhodnutia by neboli konzistentné s vyrokom, &i by boli arbitrarne a nepreskiumatelné. Z odévodnenia
Oslobodzujuceho rozsudku jednoznaéne vyplyva, pre€o sud neuveril svedkyni poSkodenej J. H. a akym
spbsobom aplikoval zasadu in dubio pro reo. Odvolaci sud tym, Ze dal sudu prvého stupfia pokyn
hodnotit vypoved svedkyne podkodenej J. H. ako vierohodnu, prakticky donutil sud prvého stupria
uznat ObZalovaného vinnym. Sudu prvého stupfia bola odvolacim siudom odnatd moznost hodnotit
dbkaz - vypoved svedkyne poSkodenej J. H. zakonnym spbsobom, ako mu to vyplyva z ust. § 2 ods.



11 Trestného poriadku, teda podfa jeho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu.

Podla Uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6To 5/2015: ,Sud v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti
je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat
okolnosti svedcCiace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech, aby bolo
mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato€ne objasnil vec v takom
rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, priom existuje spolahlivy, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude spinena,
¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po
vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného a
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sidu vyzniet v prospech obZalovaného.
Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zdsada ,in dubio
pro reo“. Pri zistovani skutkového stavu, okrem poZiadavky uréujucej rozsah a predmet dokazovania,
je prioritna aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni,
potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost,
nestadi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v
rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana nevina.

Podla Uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6To/11/2018: ,Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zadsada
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. vyZaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpe€ne preukazané fakty, nie iba o
tie pravdepodobné. Je nevyhnutné s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti svedciace tak proti
obzalovanému ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut.
Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
délezitej pre zavinenie, je potrebné s pouZitim zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech
obvineného), rozhodnut v prospech obZalovaného a neuznat ho vinnym. Preto je potrebné, aby sud
dostato€ne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje vSetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany. Ak by nebola splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet
k odsudzujucemu rozsudku®.

Podla Uznesenia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3Tdo 25/2013: ,Proces dokazovania (a to nielen z
hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zdsadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych uUsudkov v kontexte v3etkych, vo veci
vykonanych dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani
neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podfa ktorej organy postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie®. Sud prvého stupfia zaroveri v ramci hodnotenia vypovede svedkyne poSkodenej J. H.
uviedol, Ze musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka. Uvedeny zaver nema oporu v Tresthom
poriadku a je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. Ak by totiz platilo takéto ,pravidlo®, bol by kazdy
obvineny povinny dokazovat’ svoju nevinu a doSlo by k absolutne nezakonnému preneseniu dokazného
bremena z organov &innych v tresthom konani na obvineného, a to len na zaklade toho, Ze by existovala
jedina usvedc&ujuca vypoved akéhokolvek svedka.

V celom trestnom konani organy €inné v tresthom konani a ani prokurator nevypoditali, i svedkyfia
poskodena J. H. vébec mohla tvrdenu sumu vo vySke 27 000,- Eur za dané obdobie nasetrit, a to najma
so zohladnenim vydavkov, ktoré preukazatelne prostrednictvom pravneho zastupcu vydokladovala
vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C/100/2016. Napriek tomu, Ze prokurator
neuniesol dokazné bremeno v otazke existencie Uspor v tvrdenej vyske 27 000,- Eur, ktoré predstavuju
vySku Skody ako kvalifikaéného znaku, dos$lo k uznaniu viny. Takyto postup v Zziadnom pripade nemozno
povaZovat za zakonny.

Sud prvého stupnia (v Oslobodzujucom rozsudku) poukazal na to, Ze menovana svedkyfa v civilnych
konaniach skutoCnosti ohfadom majetku uvadzala inak nez v konani trestnom, v snahe Ziadnym



spbsobom sa nevysporiadavat' s byvalym manzZelom, a rovnako tak v snahe, aby sud v konani o uréenie
vyzivného, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12C 100/2016, urdil vysku vyzivného pre
dcéru W. H. v &o najnizsej sume. Obzalovany k tomu dopifia, Ze samotna svedkyfa poskodena J. H. sa
na otazky obhajcu priznala, Ze nevypovedala pravdivo. V trestnom konani J. H. Sancu ziskat 27 000,-
Eur, a preto je jednoznalne potrebné pri hodnoteni jej vypovede prihliadat’ aj na tento motiv, ktory je
v podstate zhodny s motivom, pre ktory uvadzala nepravdivé udaje vo vysSie uvedenych konaniach, a
sice, ziskat’ majetkovy prospech.

Rozpory vo vyjadreniach uvadzanych svedkyrfiou poSkodenou J. H. v rdmci tejto trestnej veci a inych
konani vedenych na Okresnom stude Cadca rozhodne neboli vysvetlené, nakolko sa nejednalo len
o rozpory v tvrdeniach, ale tvrdenia v konani o urenie vyzivného na dcéru svedkyne poskodenej J.
H., tykajuce sa nakladov, boli objektivizované dékazmi, ktoré preukazovali naklady poskodenej, ktoré
poskodena uhradzala. Jedna sa o objektivne dbkazy, a preto rozhodne nemozno hovorit o odstraneni
rozporov vo vyjadreniach svedkyne poSkodenej J. H. k zdsadnym otazkam, medzi ktoré jednoznacne
patri aj otazka nakladov, ktoré menovana uhradzala.

Vypoved svedkyne poskodenej J. H. rozhodne nie je verifikovana ani vypovedou svedka Z. H. ml, ktory
uviedol, Ze pocul, ako sa v spalni otvorili dvere, priCom nasledne mal prist Obzalovany s peniazmi k
svedkovi Z. H. ml. a zobudit ho. DalSie rozpory su v tom, Ze svedok Z. H. ml. na jednej strane uviedol,
Ze Obzalovany pred nim peniaze vytiahol z ,buksy“ a nasledne z domu odiSiel, pri€¢om poc¢as tohto mala
svedkyria poskodena J. H. spat’ v spalni, kedZe svedok Z. H. ml. opakovane uviedol, Ze ju videl spat
v spalni cez pootvorené dvere. Z vysluchu svedkyne poskodenej J. H. v3ak vyplyva, Zze pefazenka v
skrini zostala. Rozpory medzi tymito vypovedami su aj z hfadiska €asu, teda &i iSlo o deh, kedy bol Z.
H. ml. v 8kole, ako to uvadza svedkyfia posSkodena J. H., alebo boli viano€né prazdniny, ako to tvrdil
svedok Z. H. ml. Sud sice ustalil, Ze ak ma ist o obdobie viano&nych prazdnin, muselo by sa jednat’ o den
23.12.2016, avSak sud prvého stupfa zjavne nemal tieto rozpory za odstranené, nakolko nemodifikoval
Cas spachania skutku uvedeny v skutkovej vete.

Pokial ide o ucel, pre ktory mal ObZalovany pefiazné prostriedky odcudzit, a to kipa pozemku s J. E.,
aj toto tvrdenie je vyvratené Cestnym prehlasenim menovaného J. E..

Tvrdenia svedkyne poskodenej J. H. o jej udajnom mimoriadne Setrnom spdsobe Zivota su vyvratené
vypovedou svedka Z. H. st., byvalého manzela menovanej svedkyne, ktory sa vyjadril, Ze poSkodenej
nedéveroval v suvislosti s nakladanim so spolo€nymi peniazmi, kedZe zistil, Ze nakupovala vela veci a
doslova sa vyjadril, ze ,&o videla pekné, to kupila®“.

V kontexte vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, vychadzajuc zo zakonnej dikcie ObZalovany
navrhuje, aby odvolaci sud s prihliadnutim na argumenty a skutonosti uvedené v tomto odvolani,
odvolaniu ObZalovaného vyhovel, a teda aby Napadnuty rozsudok zrusil podfla ust. § 321 ods. i pism.
b) Trestného poriadku, a aby odvolaci sud ObZalovaného spod obZaloby ust. § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator v kone¢nom navrhu uviedol,
Ze odvolanie obzalovaného navrhuje ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajkyria v
kone€nom navrhu uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obzaloby podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodi. Nasledne obhajkyfia uviedla, Ze si nedoniesla okuliare, zle videla a
navrhuje oslobodit podfa § 285 pism. a) Tr. por. ObZalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
dévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesla jeho obhajkyfia a v zmysle
tychto dévodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnat.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti



§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného €inu
(zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako
su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykondvaného na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni
odkazuje na velmi podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom
rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany D. U. odvolanie v podstate zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.



Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

.P0 skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany D. U. v obdobi od november 2016
do mesiaca december 2016 odcudzil z velkej Eadnickej pefiazenky uschovanej v spalni rodinného domu
vo T. Q. X. - T. X. XXXX, okr. A., majitelke J. H. finan&nu hotovost’ vo vyske 27000,- €. Uvedené bolo
preukazané predovsetkym vypovedou svedkyne poskodenej J. H., ktora potvrdila, Ze ihned po tom, ako
jej syn Z. H. ml. povedal, Ze mu obZalovany ukazoval vy38i obnos penazi, o ktorom tvrdil, Ze ide o milién,
sa pozrela do svojej pefiaZzenky, ktord mala uschovanu v spalni v skrini a zistila, Ze pefiazné prostriedky,
ktoré sa v pefiazenke nachadzali, a ktoré si niekolko rokov Setrila, tam nie su. Uvedenu skutocnost,
teda, Ze obzalovany v predmetnom obdobi disponoval s velkym obnosom pefazi, ktoré sa nachadzali
vo velkej asnickej periaZzenke, potvrdil aj svedok Z. H. ml., ktory uviedol, Ze mu obzalovany v predmetny
deri ukazoval znacny obnos finanénych prostriedkov v nominalnej hodnote 20, 50 a 100,- €, ktoré peniaze
boli zviazané gumickou podla svojich nominalnych hodnét, pri¢om obZalovany sa vyjadril, Ze ide o milién
a tieto prostriedky pouzije na kiipu nehnutelnosti v Ceskej republike. Skuto&nost, Ze si v predmetnom
obdobi poSkodena J. H. finan&né prostriedky Setrila, potvrdila aj jej matka W. X., ktora vedela o tom,
Ze si poskodena peniaze Setri, no nevedela, v akej vySke ma peniaze usetrené, a kde ma peniaze
uschované. Rovnako tak o tejto skuto¢nosti nevedel ani svedok Z. H. ml., teda nevedel kolko pefiazi ma
poskodena usetrenych a rovnako tak nevedel, kde si peniaze uklada. Potvrdil vdak, Ze obzalovany, ked
mu ukazoval finanénu hotovost, peniaze vytiahol z velkej asnickej pefiazenky, pri¢om tuto pefiazenku
niekedy videl v skrini v spalni. Svedkyfia poskodena uviedla, Ze k odcudzeniu finanénej hotovosti doslo
v den, ked sa vratila domov po no€nej zmene. ISlo o pracovny deh v mesiaci december. Svedok Z.
H. ml. uviedol, Zze v tento defi mal prazdniny. Podla vypisu no¢nych zmien svedkyne poskodenej J.
H. od jej zamestnavatela, tak isto podla zoznamu prazdnin v 8kolskom roku 2015 - 2016 mohol byt
tymto driom 23.12.2016, nakolko svedkyfa poSkodena J. H. mala no¢nud zmenu dna 22.12.2016, po
ktorej sa vratila domov rano dnha 23.12.2016 a v tento defi sa zacali viano&né prazdniny. Tento den
pripadol na piatok, teda bol to pracovny deri. Vzhlfadom na to, Ze svedkovia nevedeli jednoznacne ustalit
den, kedy doslo k predmetnému skutku a nepotvrdili jednoznacne, Ze to bolo 23.12.2016, tak ako
vydedukoval sud, bolo ustalené obdobie spachania skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
teda od novembra, kedy poSkodena naposledy mala v dispozicii predmetnu pefiazenku s finanénou
hotovostou, ktoru prepocitala, do obdobia mesiaca december, kedy zistila, Ze jej finanéné prostriedky
z penazenky boli odcudzené. Aj napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku od zacdiatku popiera,
sud jeho vypoved povaZzuje za u€elovu v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovany
v predmetnom obdobi nemal stabilny prijem, ni€ nevlastnil, nemal kde byvat, bolo na neho vedenych
viacero exekucnych konani, mal teda motiv odcudzit uvedenu finanénu hotovost, o ktorej vedel, nakolko
sa mu poskodena J. H. zverila, Ze si peniaze Setri, a Ze ich chce investovat na rekon$trukciu domu
a na kupu auta. Z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany bol za majetkovu trestnu
¢innost obdobného charakteru, kedy v snahe sa na ukor inej osoby obohatit, sa dopustil podvodného
konania voci svojej pribuznej, bol pravoplatne za toto konanie odsudeny, hoci nasledne na zaklade
amnestie prezidenta sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rovnako tak o tom, Zze obZalovany
si neplnil svoje finanéné zavézky v Ceskej republike, sved&i aj skutoénost, Ze su vo&i nemu vedené
exekuéné konania, pricom doposial na predmetné exekucie ni¢ neuhradil. K osobe obZalovaného sa
vyjadrili aj jeho pribuzni, a to brat H. U. a taktiez byvala manzelka X. U., ktori zhodne potvrdili, Ze
obzalovany je osoba, ktora vyuziva inych za u¢elom vlastného obohatenia sa. Uvedené len potvrdzuje,
Ze obZalovany sa nie prvy raz dopustil konania v snahe obohatit' sa, preto motiv jeho konania je tu bez
akychkolvek pochybnosti dany. Poskodena od zadiatku konania tvrdi, Ze obZalovany jej odcudzil sumu
27.000,- €, nakolko finanéné prostriedky si naposledy prepoditala v novembri 2016, a v pefiazenke v
tom €ase bolo 27.000,- €. Na podporu svojich tvrdeni predlozila vypisy z uctu, ktoré svedc&ia o tom, Ze v
rozhodnom obdobi mala stabilny pravidelny prijem, pri¢om je prijatelné, Ze z prijmu mohla ¢ast odkladat’
na svoje uspory. Rovnako tak bolo preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi jej bol poskytnuty uver vo vySke
10.000,- €, tak isto bolo vyplatené stavebné sporenie vo vySke cca 2.700,- €. Rovnako sud by mohol
akceptovat aj to, Ze medzi Uspory si odloZila trinasty plat a dafiové bonusy. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze poSkodenej tato Skoda skuto€ne vznikla. Aj vzhfadom na intencie krajského sudu,
a to pri hodnoteni vypovede svedka sud skuma, &i je logicka, ¢i sa svedok neodchyluje od svojej prvej
skorSej predchadzajucej vypovede, priCom v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi
svedka dochadza. Pri hodnoteni dokazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti
pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre¢o k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka
treba posudzovat aj z hfadiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu. Pritom nemozno



opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného méa zédkonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne vZzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak. VySka spOsobenej Skody bola spofahlivo preukazana vypovedou poSkodenej J.
H., ktora sa okrem iného vyjadrila, Ze si niekolko rokov (3-4) Setrila finan¢né prostriedky na planovanu
rekonstrukciu rodinného domu, tieto mala uschované v spalni, v skrini vo svojej pefiazenke. Uvedené
je podporené vyjadrenim syna poskodenej, svedka Z. H. ml., Ze sam obZalovany mu v predmetny
den ukazoval znagny obnos finanénych prostriedkov, v nominalnej hodnote 20,- €, 50,- €, 100,- €,
ktoré boli zviazané gumickou podla nominalnych hodnét, k Comu sa obZalovany vyjadril v tom zmysle,
Ze drzi v ruke milién a tiez Ze tieto prostriedky pouzije na kipu nehnutelnosti v Ceskej republike.
Podla svedka, obZalovany uvedené finanéné prostriedky vytiahol z velkej Cadnickej pefiaZzenky, ktoru
niekedy videl v spalni v skrini. Okolnost, Ze poSkodena si Setrila finanéné prostriedky, potvrdila vo
svojom vyjadreni aj jej matka W. X., ktora sa tieZ vyjadrila, Ze dcéra nerobila Ziadne velké investicie
a neprispievala jej na domacnost. Tvrdenia poSkodenej o mnozstve finanénych prostriedkov, ktorymi
v rozhodnom obdobi, po€as ktorého si peniaze Setrila, disponovala, boli preverené a v podstatnej
Casti aj podporené objektivnymi dokazmi. MoZno teda vnutornua Strukturu vypovede poskodenej v tomto
trestnom konani povazovat' za neodporujucu logickym suvislostiam a okolnostiam, o ktorych vypovedala,
ako ani ostatnym vykonanym ddkazom. Rozpory, odchylky vo vyjadreniach poSkodenej v tomto trestom
konani a v civilnych konaniach vedenych na Okresnom sude Cadca pod 9P 31/2015, 12C 13/2016 a 12C
100/2016 poskodena primerane vysvetlila, zdévodnila a minimalne v uz spominanej podstatnej ¢asti boli
jej tvrdenia v tomto tresthom konani preverené a podporené aj listinami.

Objektom trestného Cinu kradeze je predovSetkym vlastnictvo veci, dalej aj drzba veci, ale aj faktické
drzanie veci. Cudzou vecou je hmotna vec, ktora nepatri pachatefovi vébec alebo nepatri len jemu,
a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Konanie obzalovaného bolo rozsudkom kvalifikované ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak znaénu Skodu. Zna¢na Skoda je podfa § 125 ods. 1 Tr. zakona
ucinného od 31.12.2016 suma dosahujuca najmenej stonasobok Skody malej, ¢o je sume 266,- €, teda
suma minimalne 26600,- €.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak mozno prijat zaver, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obZalovany D. U., pri€om prezentovana
obrana obZalovaného bola vypovedami poSkodenej a svedkoy, v kontexte s dalSimi dékazmi, spolahlivo
vyvratena. Vykonané dbkazy teda preukazuju a potvrdzuju, Ze obzalovany svojim konanim naplnil
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2016)".

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obzalovany. Svoje uvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré
boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dbékazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiiuju zaver, Ze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z ustavnej zasady prezumpcie neviny) a



oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, ze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdzZe napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na
zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia (R 53/1992). V prejedndvanej veci odvolaci sud ani sédm na zaklade svojho presved&enia
nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud
prvého stupnia. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupna
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nai poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZalovaného v podanom odvolani, tento sa v podstate
nestotoziiuje s pravnym nazorom a vyhodnotenim dbkazov, pretoZe podfa nazoru obZalovaného
samotné dbkazy, &i uz jednotlivo, ale aj v suhrne vyvracaju tvrdenie poSkodenej J.., Ze obZalovany
jej mal odcudzit' finanénu hotovost’ vo vyske 27.000,- €. Aj na tomto mieste krajsky sud odkazuje na
velmi podrobné a logické dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a krajsky sud
nepovazuje za potrebné opakovat jeho spravne pravne zavery.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma krajsky sud, v sulade s nazorom okresného sudu za to, Ze
obZalovany D. U. skutoéne v obdobi medzi novembrom 2016 a decembrom 2016 zo spélne rodinného
domuvo T. Q. X, T. X. €. XXXX, odcudzil poSkodenej J. H. hotovost v celkovej vysSke 27.000,- €.

Krajsky sud v kone€nom dbsledku konStatuje, ze v3etky dbkazy, ktoré boli v konani pred okresnym
sudom vykonané procesne relevantnym spdsobom, svedCia o tom, Ze Zalovany skutok sa stal, tento
skutok je trestnym €inom a spachal ho obzalovany D. U.. Odvolaci sud ma za to, Zze vysSka spésobenej
Skody bola preukazana prave vypovedou poSkodenej J. H.. PoSkodena vierohodne vysvetlila, akym
spOsobom si pocas troch az Styroch rokov Setrila, aki mala mzdu, aké uvery jej boli poskytnuté a akym
spbsobom ziskala d'alSie prostriedky, ktoré jej boli odcudzené. Nie je dévod neverit slovam poskodenej,
nakolko jej vypoved nebola spochybnena Ziadnym inym dékazom. Jej vypoved ohladom naSetrene;j
sumy sa krajskému sudu javila ako logicka v kontexte vSetkych vykonanych, najma listinnych dékazov.

Treba zdb6raznit, Ze sud hodnoti dékazy z hfadiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a
vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka sud
skuma, &i je logicka, &i sa svedok neodchyluje od svojej prvej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach
a z vysvetlenia, pre€o k nim doSlo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hfadiska jeho
osoby a zistenia, ¢ ma motiv uvadzat nepravdu. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel
od obzalovaného méa zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak. Je ulohou
sudu, aby po uvazeni vietkych tychto dékazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna
nie je.

Obzalovany spachanie skutku pocas celého trestného konania popieral. UsvedCovany je vSak
vypovedou poSkodenej J. H., ktora popisala to, Ze ked jej syn Z. H. ml. povedal, Ze mu obzalovany



ukazal finanénu hotovost’ (s nominalnymi hodnotami 20 €, 50 € a 100 €, ktoré boli zviazané gumi¢kou
a s vyjadrenim obzalovaného, Ze ma milién a Ze ich pouzije na kipu nehnutelnosti), tak sa pozrela do
svojej penazenky, a zistila, Ze jej peniaze zmizli. Uviedla, Ze odcudzené peniaze si Setrila niekolko rokov,
¢o potvrdila aj jej matka W. X.. V uvedenej sume sa podla jej vyjadreni mali nachadzat peniaze z pbzicky
vo vyske 10.000,- €, stavebné sporenie vo vyske 2.800,- €, vyzivné od byvalého manzela vo vyske 500,-
€, trinasty plat, dafiové bonusy. ObZalovana si peniaze pocitala naposledy v novembri 2016, teda tesne
pred spachanim skutku. Svoje tvrdenia doloZila tiez vypismi z Uctu, ktoré preukazovali jej stabilny prijem
a realnu moznost nasporit’ si sumu 27.000,- €.

Treba uviest, Ze poSkodena nemala Ziaden motiv uvadzat’ nepravdu, pri¢om o podstatnych otazkach
skutkového deja vypovedala v rdmci celého trestného konania konzistentne a bez vyraznejsich odchylok.
Obzalovany je usvedCovany tieZ na zaklade dalSich zabezpelenych dbékazov tak, ako ich popisal
okresny sud v napadnutom rozsudku a to najma vysluchov svedkov, ktori sice neboli priamymi svedkami
Zalovaného skutku, ale v podstatnych okolnostiach potvrdzuju vypoved poSkodenej, a to najma vypoved
jej syna Z. H. ml., ktorému sa obZzalovany mal tesne po skutku pochvalit, Ze drzi milién, ¢o logicky
zapada do vypovede samotnej poSkodenej. Z. H. ml. tiez uviedol, Ze obZalovany mal peniaze vytiahnut
z velkej Casnickej pefiazenky, ktoru v minulosti videl v spalni v skrini, teda na mieste, kde posSkodena
svoju hotovost' drzala. ObzZalovany nemal v tom €ase stabilny prijem, nemal Ziaden majetok, nemal
kde byvat, bolo vo¢i nemu vedenych viacero exekucii, podfa tvrdeni poSkodenej do jej domacnosti
priSiel len s igelitkou, teda mal realny motiv odcudzit predmetné finanéné prostriedky a zlepsit' si tak
svoje nepriaznivé majetkové pomery. Vypoved poSkodenej nie je jedinym dékaznym prostriedkom, ktory
usvedCuje obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Jej vypoved je podporena tiez vypismi z
uctu a vypovedou jej syna. Napokon jediny dékaz, ktory vyvracia vinu obzalovaného, je jeho vypoved,
¢o je logické, nakolko sa snazi dosiahnut ¢o najpriaznivejsi vysledok trestného konania a zarover v
porovnani so svedkyfhou nema zakonnu povinnost vypovedat pravdivo.

Obzalovany a jeho obhajkyfa v odbévodneni svojho odvolania poukazovali na znaéné rozpory vo
vypovediach svedkyne posSkodenej J. H. v tomto trestnom konani a v civilnych konaniach (Okresny sud
Cadca, sp.zn. 9P/31/2015, sp.zn. 12C/13/2016 a sp.zn. 12C/100/2016), kde podla nazoru obzalovaného
a jeho obhajkyne mali vzniknut pochybnosti o tom, i realne poSkodena usetrila tofko pefazi, ako uviedla
v trestnom konani a &i skuto€ne tieto peniaze tvorili finanénu hotovost, ktoru v predmetny deri odcudzil
obZalovany.

Krajsky sud si nedovoli spochybrfiovat odbornu spdsobilost zvolenej obhajkyne, ale predsa len stru¢ne
pripomenie, Ze konanie o rozvod, resp. konanie o uréeni vyZivného su zalozené na celkom inych
zdsadach ako je zaloZené trestné konanie. Netreba zabudat, Ze v tresthom konani svedok vypoveda
po zloZeni prisahy a po zakonnom pouéeni o nasledkoch krivej vypovede. Krajsky sud ma za to, Ze
akakolvek vypoved (&i vysluch) svedka, ktora bola vykonana v inom konani (tob6zZ nie v civilnom),
neméze byt precitana na hlavhom pojednavani v trestnom konani ako listinny dbkaz, pretoze papier
(listina, do ktorej je vypoved, vykonana v inom konani, zachytena) je len nosi€om dbkazu (je len
prostriedkom na zachytenie vypovede), avSak stale ide o vypoved (vysluch, vyjadrenie) konkrétnej osoby
v inej veci a v tomto pripade aj vinom procesnom postaveni. Rozhodujucim pre ur€enie, o aky dokazny
prostriedok ide, je preto obsah zapisnice a nie zapisnica sama. Takyto vysluch osoby svedka, ktora
bola vykonana v inom civilnom konani, neméze byt preditana ani ako vypoved svedka. Vypoved, ktoru
vykonala osoba v inom civilnom konani nemozZno teda povaZovat za listinny dékaz, a uz vobec nie
za vypoved svedka, urobenu v trestnom konani, preto nie je mozné ani odstrafovat rozpory medzi
takou vypovedou a vypovedou u€inenou v trestnom konani. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze vysluchy
svedkyne J. H. urobené v konaniach vedenych na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 9P/31/2015, sp.zn.
12C/13/2016 a sp.zn. 12C/100/2016, vébec nemozno v tomto trestnom konani vykonat ako dékaz,
kedZe nejde ani o vypoved svedka urobenu v tomto tresthom konani a nejde ani o listinny dbkaz,
preto akékolvek odvolacie argumenty obZalovaného a jeho obhajkyne su v tomto smere neprijatelné. V
trestnom konani je neakceptovatelné, aby sa obhajca snazil obchadzat zakladné principy, na ktorych
je postaveny trestny proces takym spdsobom, Ze sa bude snazit' spochybriovat vypoved svedkyne -
poskodenej odkazmi na jej vypovede u€inené v Uplne inych, pre toto trestné konanie irelevantnych a
nesuvisiacich civilnych konaniach, kde svedkyha poSkodena bola vypo&uvana v odliSnom procesnom
postaveni (nie ako poSkodena) a bez zloZenia prisahy.



Pokial obzalovany poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Tempel proti
Ceskej republike zo dia 25.6.2020, tak krajsky sud uvadza, Ze je velmi dobre oboznameny s judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava a tiez s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoru
obZalovany v odvolani cituje, a nema za to, Ze by zru$ujuce uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn.
1To/66/2021 zo dfia 15.3.2022 bolo v rozpore s touto judikaturou. Nie je pravdou, Ze by krajsky sud
v predmetnom uzneseni prikadzal okresnému sudu, ako ma rozhodnut, a Ze pripadné rozhodnutie o
vine obzalovaného D. U. bude pre krajsky sud jedinym akceptovatelnym rozhodnutim. Krajsky sud v
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Ulohou sudu prvého stupfia bude prehodnotit dékazy, ktoré boli doteraz
v konani pred sudom prvého stupfa procesne relevantnym spdésobom vykonané, a dalSie rozhodnutie
odévodni sud prvého stuprfia tak, aby jeho dbévody boli konzistentné s vyrokom, a teda aby neboli
arbitrarne, ale preskumatelné. To znamena, Ze krajsky sud okresnému sudu vytkol nepreskimatefnost
odbvodnenia pévodne napadnutého rozsudku s jeho vyrokom. V Ziadnom pripade okresnému sudu
nenariadil, aby obZalovaného D. U. uznal za vinného. Krajsky sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze
vSetky dbkazy, ktoré boli v konani pred okresnym sudom vykonané procesne relevantnym spdsobom,
svedCia o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a tento skutok je trestnym &inom. Na Ziadnom mieste
zruSujuceho uznesenia sa v8ak neuvadza, Zze D. U. je vinny zo spachania Zalovaného zlo€inu, alebo Ze je
povinnostou okresného sudu uznat ho za vinného. Krajsky sud tieZ obZalovanému a jeho obhajkyni dava
do pozornosti, Zze v pripade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Tempel proti Ceskej
republike zo dfia 25.6.2020 sa jednalo o situaciu, kedy odvolaci sud zrusil oslobodzujuce rozhodnutie
prvostupriového sudu celkovo Styrikrat a nie jedenkrat, ako v tomto pripade. Z tychto dévodov povazuje
odvolacie namietky obZalovaného a jeho obhajkyne za absolutne nendlezité a irelevantné. Krajsky
sud si jednym dychom kladie otazku, aku predstavu ma obZalovany a jeho obhajkyria o fungovani
trestného konania v podmienkach Slovenskej republiky. Ulohou odvolacich stdov je totiz prave prieskum
rozhodnuti okresnych sudov na zaklade opravnych prostriedkov podanych stranami konania. V opaéhom
pripade by zakonodarca zvolil jedno inStanéné konanie a o vine pachatela by bolo rozhodnuté uz na
urovni okresnych sudov.

Obzalovany a jeho obhajkyha tiez s poukazom na uz vysSie citované rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava namietali to, Ze odvolaci sud pred pévodnym zruSujucim rozhodnutim nevypocul
svedkyhu poskodenu J. H.. Krajsky sud nepovazoval za potrebné a uz vébec nie za ucelné poskodenu
opatovne vypocuvat, nakolko sa velmi podrobne na viacerych stranach zapisnice vyjadrila k Zalovanému
skutku, a nebol predpoklad, Ze uvedie nové skuto¢nosti. Dokazovanie sa v odvolacom konani vykonava
len vo velmi vynimoc€nych pripadoch a to najma vtedy, ked strana konania po vyhlaseni rozhodnutia
na prvostupfiovom sude navrhne vykonat taky dokaz a krajsky sud ma za to, Zze jeho vykonanie je
nevyhnutné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci a zaroveri ho nebolo mozné vykonat z
objektivnych alebo subjektivnych dévodov na okresnom sude a tieZ za splnenia podmienok v § 322
ods. 1 Tr. por. Pokial obhajkyha opakovane namieta, Zze krajsky sud nevykonal vysluch svedkyne
poskodenej, tak treba pripomenut, Ze na hlavnom pojednavani na Okresnom stide Cadca dria 7.2.2023
v nepritomnosti obZalovaného jeho obhajkyfia H.. P. Y., R.. sedela pasivne a nemala Ziadne dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, o ktorych by okresny (a nasledne aj krajsky) sud mohli rozhodnut.
Krajsky sud obzalovanému a jeho obhajkyni pripomina, Ze zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
sa vztahuje len na organy ¢inné v trestnom konani a nie na sud. Sud sice méze iniciativne vykonat
aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v tomto konkrétnom pripade krajsky sud na vykonanie dbkazu -
vysluchu svedkyne poSkodenej, nevidel Ziaden dévod. A aj ked' sa obzalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne snazi navodit dojem nezakonnosti rozhodovania krajskym sidom, tak k tomu sud uvadza, Ze
sudy nerozhoduju, nikdy nerozhodovali a ani nikdy nebudu rozhodovat’ podla predstav stran konania,
ale vyhradne na zaklade zékona, preto z tohto dévodu su odvolacie namietky odvolatela nedévodné a
krajsky sud ich povazuje za Cisto subjektivne s cielom zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti.

Pri absencii dalSich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody D. U.. Z oddvodenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostato€ny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone€nom
ddsledku uloZil.



Argumentaciu obzalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povaZzovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obCanov. Ochrana
spoloCnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Zze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.



Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujlce pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. j/ Tr. zak.),
kedZe obzalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a spravneho zistenia absencie
pritazujucich okolnosti, spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky sud uzatvara, Ze
okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s jeho podmieneénym odkladom a
uréenim skudobnej doby s probaénym dohladom v trvani 2 roky, povaZuje za zakonny, primerany a
spravodlivy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s uloZzenym druhom a vymerou trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného DuSana
Brslicu podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



