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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v ftrestnej veci proti odsidenému C. H. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
28.novembra 2012 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo 17.oktébra
2012, sp.zn. 8Pp/124/2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného C. H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo 17.oktdbra 2012, sp.zn. 8Pp 124/2012 zamietol podla § 415 ods.1
Tr.por. a § 66 ods.1, ods. 2 Tr.zak. navrh odsudeného C. H. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dnia
09.02.2012, sp. zn. 2T/20/2012 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. vo vymere jeden rok so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate s poukazom na to, Ze u odsudeného
je prilis vysokeé riziko recidivy vzhfadom na jeho resocializaCnu prognézu a aj s poukazom na jeho
predchadzajuci zivot a pachané protipravne konania, ked sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti  a
uloZené nepodmienecéné tresty odhatia slobody pritom neviedli k jeho naprave.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdfiovej lehote podal odsudeny C. H. staznost, ktoru viak blizSie
neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked navrh odsudeného C. H. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiiatia slobody ako nedévodny zamietol s poukazom na to, Ze odsudeny nespifia vSetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (predovietkym s poukazom
na to, Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania umyselnych trestnych &inov, za ktoré mu boli
uloZzené nepodmieneéné tresty odnatia slobody, u ktorych sa ucel trestu vZzdy minul svojho ucinku) a
tento svoj zaver aj vefmi podrobne a vecne spravne oddvodnil. KedZe krajsky sud po preskiumani veci
dospel k Uplne rovnakému zaveru ako sud prvého stupha, staznost odsudeného neakceptoval.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného C. H. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



