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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., A. XXX/XX a otec:
F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F., F. XXXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 4P/33/2017-47, zo dia 3.10.2017, vo vyroku lll. tak, ze
otec je povinny po¢nuc diom 1.9.2023 platit na vyzivu maloletej A. vyzivné vo vySke 250 eur mesacne,
ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 25. dna prisluSného
kalendarneho mesiaca.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dha 14.6.2023, doplnenym na pojednavani dha 18.9.2023,
matka Ziadala, aby sud zvysSil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, poénuc mesiacom
september 2023, z pévodne uréenej sumy 150 eur mesaéne, na sumu 250 eur mesacne, s odovodnenim,
Ze ma dlhodobo zdravotné problémy, v désledku €oho jej bol schvaleny invalidny déchodok. Doposial
jej mesacny prijem pozostaval zo sumy 417 eur a vyzivného na maloletu, ktoré otec posielal v sume 150
eur. Jej prijem je nedostatoCny, byva spolu s dcérou v socidlnom byte, ktory ma v ngjme od obce Dolné
Vestenice. Maloletd od septembra nastupuje do 1. roénika zakladnej Skoly, &im sa jej vydavky takisto
zvy8ia. Maloleta sa venuje aj krdZzkom — taneénému a spevu, z finanénych dévodov ju vSak od septembra
nebude moct v tychto aktivitdch podporovat. Maloleta navySe byva €asto chora, musi uzivat podporné
lieky na imunitu. Ma takisto diagnostikovanu alergiu na kravské mlieko a aditiva, pri€om nahrada za
kravské mlieko je podstatne drah$ia.

2. Otec, aj napriek tomu, Ze navrh vo veci samej, aj spolu s prilohami mu bol sudom riadne
doruc€eny, sa k navrhu matky nevyjadril a aj napriek tomu, Ze ma vykazané doruc¢enie predvolania na
pojednavanie, neustanovil sa ani na pojednavanie, priom svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil
vaznymi a dolezitymi dovodmi. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), pojednaval sud vo veci v nepritomnosti otca malolete;.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani sa k navrhu matky v celom rozsahu pripojil, odkazujuc
na ich pisomnu spravu k meritu veci, podanu v priebehu konania, s tym, Zze zvySenie vyzivného je
v zaujme maloletej, poukazujuc v tejto suvislosti predovSetkym na zdravotny stav malolete;j.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky maloletej, koliznej opatrovnicky
a oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4P/33/2017 a obsah spisu sp.zn.
12P/30/2023 — osobitne navrh &.1. 1, rodny list €.I. 3, lustracie €.I. 11, sprava Uradu prace, socialnych



veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR®) Prievidza zo diia 16.6.2023 &.I. 27, sprava UPSVaR Prievidza zo
dfia 16.6.2023 ¢.I. 28, potvrdenie o poberani pridavku na dieta matkou maloletej €.I. 29-35, potvrdenie
0 poberani nadhradného vyzivného ¢&.I. 36-37, sprava Okresného dopravného inSpektoratu (dalej len
,ODI) Prievidza na matku maloletej €.I. 38, pracovny posudok na matku maloletej €.I. 41, sprava
Socialnej poistovne - poboCka Prievidza na matku €.I. 43, potvrdenie o poberani nemocenskych davok
&.l. 44, sprava UPSVaR F. na otca maloletej &.1. 45, sprava Socialnej poistovne — pobocka Martin &.1. 46,
sprava ODI Martin na otca maloletej &.I. 47-48, sprava kolizneho opatrovnika &.I. 49, sprava UPSVaR
Martin zo dria 10.7.2023 &.1. 50, vypis z Obchodného registra spolo¢nosti EMELO s.r.o. €.I. 51, vypis zo
Zivnostenského registra na otca maloletej &.1. 54, dafiové priznanie spoloénosti EMELO s.r.0. za roky
2021 a 2022 ¢&.I. 64-80, zalohova faktura €.I. 81, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. O vykone prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej naposledy rozhodoval tunaj$i sud, v konani
vedenom pod sp.zn. 4P/33/2017. Rozsudkom, zo dfia 3.10.2017, ¢.k. 4P/33/2017-47, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.10.2017, schvalil sud rodi¢ovski dohodu, podla ktorej maloletd A. zostala
v osobnej starostlivosti matky, ktoréa ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach a otec
bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne sumou 150 eur, po€nuc diiom 4.6.2017, ktoré
vyZivné sa zaviazal platit k rukam matky, najneskor do 25. diia v mesiaci, mesaéne vZdy vopred. Sucasne
sud ulozil otcovi povinnost zaplatit nedoplatok na vyZivhom v primeranych mesacnych splatkach. Vy3Sie
uvedené rozhodnutie oddévodnenie, v sulade s ustanovenim § 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), neobsahuje. Z odévodnenia vySSie uvedeného
rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze v &ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej bola
matka poberatelkou materskych davok, pri¢om v obdobi od januara 2017 az jun 2017 jej bolo vyplatené
nemocenské a materské v celkovej vysSke 2.317,70 eur. V mesiaci jun 2017 jej bol vyplateny prispevok
pri narodeni maloletej vo vy8ke 829,86 eur a bola poberatefkou pridavku na dieta vo vySke 23,52 eur
mesacne. V tom Case platila matka za byvanie 164 eur, za elektrinu 20 eur, televiziu 6 eur. V obdobi
od jula do novembra 2016 bola matka v pracovhom pomere, pri€om za mesiace jul az august 2016
bol jej priemerny mesacny Cisty prijem vo vysSke 495,33 eur a za mesiace september az november
2016 vo vyske 474,69 eur. Otec v Case poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej bol
dobrovolne nezamestnany, byval u rodi€ov, ktorym v8ak ni¢im neprispieval. V priebehu konania uviedol,
Ze je vyu€eny ako kuchar a chcel by pracovat ako Sofér, kde by jeho prijem bol vo vySke asi 600 eur
mesacne, Ze v tom Case nepoberal Ziadne davky a takisto, Ze dfa 26.5.2016 bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu. V €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej , tato nemala ani jeden rok a medzi jej naklady patrili vydavky na sunar vo vyske 20 eur
mesacne, obleenie 50 eur mesacne a na plienky 35 eur mesacne.

6. Podla vyjadrenia matky na pojednavani, otec s maloletou dlhodobo neudrziava Ziaden kontakt,
nezaujima sa o Au ani pri prilezitosti sviatkov a takisto si riadne neplni voci nej ani svoju vyZivovaciu
povinnost.

7. Z dbévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej, bol otec trestnym rozkazom tunajSieho
sudu, €.k. 2T/13/2023-124, zo dna 2.3.2023, uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy,
podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, ked' si v obdobi 2 rokov Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat maloletu. Za vy$8ie uvedeny skutok bol otec odsudeny k trestu odfatia slobody 3 mesiace
s podmienenym odkladom tohto trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

8. Vyzivovaciu povinnost' si otec neplni ani v si¢asnosti, z dévodu ktorého je matke, pocnic mesiacom
jun 2022, vyplacané z UPSVaR Prievidza ndhradné vyZivné vo vyske 150 eur (€.l. 36 a 37).

9. Zo spravy UPSVaR Martin, zo diia 10.7.2023, mal sud zistené, Ze ich drad vykonal socialne zistovanie
na adrese bydliska otca, ktory prave v tom ¢ase odchadzal na lekarske oSetrenie, pri¢om bolo medzi nimi
dohodnuté, Ze otca budu telefonicky kontaktovat za u¢elom dohodnutia nasledného stretnutia. S otcom
sa im vSak skontaktovat' nasledne nepodarilo, a ani otec sa s nimi sam nekontaktoval.

10. Z lustracie katastra nehnutelnosti a takisto z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze obaja
rodiCia nevlastnia Ziaden majetok vacsej hodnoty.

11. Kym matka podfa spravy ODI Prievidza (€.l. 38) nie je vlastnikom ani drzZitelom Ziadneho motorového
vozidla, na otca je podla ODI Martin (&.I. 47-48) evidovanych spolu 7 osobnych motorovych vozidiel



réznych znaciek, va&sinou vyradenych z cestnej premavky, s tym, Ze v premavke je len jedno motorové
vozidlo znac¢ky Mercedes Benz, avSak i v tomto pripade ide o vec blokovanu exekuciou.

12. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost’ len vo¢i maloletej dcére A., Ziadnu dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ uz nemaju.

13. Matka pbévodne pracovala v spoloénosti VEGUM a.s., so sidlom v Dolnych Vesteniciach, v obdobi
od 11.1.2021 do 30.6.2022, pricom v obdobi od jula 2021 do juna 2022 bol jej priemerny Cisty mesacny
prijem u tohto zamestnavatela vo vyske 545,50 eur. Podla byvalého zamestnavatela, v osobe matky ilo
o pracovniCku, ktora si plnila svoje pracovné povinnosti svedomite a zodpovedne (&.l. 41). Pracovny
pomer bol s matkou skon€eny podla § 71 Zakonnika prace (skoncenie pracovného pomeru dohodnutého
na dobu urcitd; matka tvrdila, Ze pracovny pomer bol s fiou ukonéeny z dévodov zdravotnych problémov
z jej strany). V obdobi od 11.6.2022 do 30.5.2023 boli matke z dévodu zhorSeného zdravotného stavu
vyplacané nemocenské davky, naposledy v sume 418,80 eur, pric¢om za vySSie uvedené obdobie jej bola
vyplatena spolu suma 4.941,40 eur, o za mesiac predstavuje v priemere sumu 411,78 eur. V su€asnej
dobe je matka nezamestnana, dna 6.6.2023 si podala Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR Prievidza, ktora Ziadost je v procese vybavovania (¢.I. 27). V stu&asnosti
je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60 eur a od 1.6.2022 takisto poberatelkou nahradného
vyzivného. V suc€asnosti je matka poberatelkou invalidného déchodku v celkovej vySke 488,70 eur,
invalidny déchodok jej bol priznany spatne, od 1.7.2022, pricom za obdobie od 1.7.2022 do 13.8.2022
bola matke vyplatena suma 5.721,86 eur (€.I. 91), ktord sumu matka podla svojho vyjadrenia, na
pojednavani, uZz minula na uhradu svojich predchadzajucich dlhov a na pobyt v Starom Smokovci,
s dcérou, v tomto roku. Mesacne pobera takisto z UPSVaR Prievidza titulom nahrady cestovnych
nakladov sumu 36 eur mesacne.

14. Otec svoje prijmy ani naklady, aj napriek vyzve sudu, nijako nezdokladoval. Zo spravy UPSVaR
Martin, zo dfia 21.6.2023, dorucenej sudu dna 23.6.2023 (&.I. 45), mal sud zistené, Ze otec nie je
evidovany ako uchadzal o zamestnanie, ako poberatel Statnych socidlnych davok, ako poberatel
davky v hmotnej nudzi a ani ako poberatel pefiazného prispevku tazko zdravotne postihnutej osoby
na kompenzéaciu. Zo spravy Socialnej poistovne - pobocka Martin, mal sud takisto preukazané, Ze za
posledny rok otec nepoberal takisto Ziadne davky socialneho poistenia.

15. Z vypisu z Obchodného registra na spolo€nost EMELO s.r.o0., so sidlom v Martine (€.l. 51), mal sud
zistené, Ze otec je od 10.7.2022 jedinym spolo€nikom a su¢asne konatefom vysSie uvedenej spoloCnosti.

16. Z vypisu zo Zivnostenského registra na otca maloletej, mal sud zistené, Ze tento od 23.8.2010
podnika na zaklade Zivhostenského listu v predmetoch podnikania: sprostredkovatelska €innost' v oblasti
obchodu, sprostredkovatelska ¢innost' v oblasti sluZieb, udrzba motorovych vozidiel bez zasahu do
motorickej €asti vozidla a ¢innost' podnikatelskych, organiza&nych a ekonomickych poradcov.

17. Zo spravy Dariového Uradu Zilina, pobogka Martin, dorudenej sudu dna 28.7.2023 (&.I. 63), bol
zisteny vysledok hospodarenia spolo€nosti EMELO s.r.o., pred zdanenim za rok 2021 vo vyske 11,23
eur a za rok 2022 vo vyske -4 165,70 eur. Z daniového priznania vySsie uvedenej spolo¢nosti za obdobie
roku 2021 mal sud zisteny sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej Cinnosti v sume 10.530
eur, suCet ndkladov na hospodarsku Cinnost a finanénu &innost v sume 10.518,77 eur a vysledok
hospodarenia za u&tovné obdobie vo vyske 11,23 eur. Z dafiového priznania vysSie uvedenej spoloénosti
za obdobie roku 2022 mal sud zisteny sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej &innosti
v sume 4.878,90 eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost’ a finanénu Cinnost v sume 9.044,60 eur
a vysledok hospodarenia za uctovné obdobie vo vyske -4.165,70 eur.

18. Zo zélohovej faktury, predloZenej matkou (€.I. 81), vyplyva, Ze tato sa spolu s maloletou v drioch
26.8.2023 az 2.9.2023 zucastnila lie€ebného pobytu v Starom Smokovci, za ktory pobyt zaplatila spolu
sumu 1.204,62 eur. Podla vyjadrenia matky, na pojednavani, z vy38ie uvedenej sumy by jej mali vratit
cez socialnu poistoviu sumu cca 800 eur.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika (€.l. 49) a takisto z vypovede matky na pojednavani, mal sud
preukazané, Ze matka spolu s maloletou Ziju v dvojizbovom ndjomnom byte, kde vySka namu
predstavuje sumu 104 eur mesacne a zalohové platby za energie a sluzby poskytované s uzivanim bytu



60 eur mesacne. Najomnu zmluvu mé matka uzavretu na tri roky, na obdobie od 1.7.2023 do 30.6.2026,
s moznostou opatovného pridelenia bytu na zaklade jej Ziadosti. Podla zisteni kolizneho opatrovnika,
prostredie na vychovu maloletej v predmetnom byte je vyhovujuce a podnetné. Maloleta ma v izbe svoju
postel, skrifiu na $atstvo, pisaci kutik a mnozstvo hragiek. DalSie matkine mesa&né naklady predstavuju:
25 eur za elektriku, 8 eur televizia, satelit 12 eur, 15 eur internet, telefon 22 eur, 17 eur Zivotné poistenie.
Je onkologicky pacient. Z dévodu zdravotnych problémov doplaca na lieky mesa&ne sumu 50 eur raz
za tri mesiace.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika (&.1. 49) a takisto z vypovede matky na pojednavani, mal sud takisto
preukazané, Ze maloletd ma zvy3ené naklady na stravu, ktoré matka uz nevladze hradit’ z prijmu, ktory
ma, pricom bez toho, aby otcovi nebolo zvySené vyzivné na maloletu, by nedokézala hradit’ ani naklady
maloletej na tanecny krdZok a krdZok spevu. Maloleté takisto chodi na rézne vystupenia, bolo potrebné
jej v tejto suvislosti takisto zakupit kostym v sume 40 eur. Takisto v suvislosti s tym, Ze Skola nedokaze
jej dcére zabezpedit vzhladom na jej zdravotné problémy adekvatnu stravu, tuto jej musi zabezpelovat
sama. Matka maloletej hradi Urazové poistenie v sume 25 eur mesacne, a Setrenie v sume 20 eur
mesacne, plati tane¢ny kraZzok v sume 80 eur za pol rok a takisto 90 eur pol roéne za kruzok spevu
(vratane nakladov s tym spojenych). Maloleta chodi na sutaze, priCom na jednu taku sutaz potrebuje
sumu cca 30 eur. Maloleta navstevuje logopédiu v Partizanskom, kde za sedenie (raz do tyZzdha) matka
hradi sumu 10 eur (40 eur mesacne), maloletej tieZz kupuje vitaminy, za ktoré doplaca sumu 20 eur, za
lieky pre maloletu mesacne doplaca sumu 50 eur. Podla vyjadrenia matky, maloleta navstevuje matersku
8kolu v Dolnych Vesteniciach, av8ak len v dopoludfiaj$ich hodinach, z dévodu jej Eastych ochoreni.
Za stravu maloletej doplaca sumu 20 eur. Od septembra 2023 bude maloleta navstevovat 1. roénik
ZS v Dolnych Vesteniciach. Maloleta navstevuje alergologicki ambulanciu, koZni ambulanciu, pfdcnu
ambulanciu z dévodu astmy a ma diagnostikovany takisto reflux a oslabenu imunitu. Z tychto dévodov
s flou absolvuje kazdy rok lie€ebny pobyt v Starom Smokovci (naposledy ju stal 1.204 eur). Kvéli alergii
dcére musi zakupovat tiez Specialne oblecenie, va¢sinou z baviny, ¢o ju vyjde na sumu 50-100 eur,
dcéra musi pouzivat rbzne hygienické pripravky, tieto su jej predpisované lekarom, doplacat nemusi
za ne ziadnu sumu. Na stravu maloletej mesaéne minie sumu 40 eur, su v tom zahrnuté rézne jogurty,
kvaskovy chlieb, rézne natierky, kozi syr, sladkosti zo zdravého obchodu. Uviedla, Ze v tejto suvislosti
jej musia pomahat’ viac menej pravidelne réznymi sumami jej rodicia. Takisto spolu s dcérou sa stravuje
u svojich rodiCov. Rodicia jej pomahaju takisto aj tak, Zze ked ide dcéra na sutaz, vozi ju na ne jej otec,
ktory jej nasledne uhradi aj vSetky naklady s tym suvisiace. V sume 300 eur, ktord uhradila za rézne
pomécky do $koly dcére na zadiatku $kolského roku, nie st zahrnuté naklady na ZRPS a ani druzina.
Do druziny jej dcéra chodit nechce, a pokial ide o cestovné do Skoly u maloletej, tato v suvislosti s tym
nema Ziadne naklady, z dévodu Ze Skolu navstevuje v blizkosti svojho bydliska.

21. Z vyjadrenia maloletej pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze v mieste svojho bydliska sa citi
dobre, matka sa o fiu riadne stara. Uviedla tieZ, Ze by sa rada stretavala aj s otcom, pretozZe jej chyba.
Maloleta po¢as Setrenia bola moderne a primerane veku i po€asiu &isto obleCena, pésobila spokojne
a spontanne komunikovala.

22. Otec sa o maloletu podfa vyjadrenia matky dlhodobo nijako nezaujima, naposledy s fiou bol
v kontakte niekedy roku 2021. Vie, Ze otec si v minulosti privyrabal brigadami, a to tak, Ze opravoval
auta, vravel jej, Ze pracuje cez nejaku spolo€nost. V minulosti otec nevlastnil Ziaden majetok, nemal
takisto Ziadne zdravotné problémy, naposledy Zil s rodi¢mi v Martine.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



24. Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 a 3 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti dblezité pre urenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov
mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75
ods. 1 zdkona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni
existujucu upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

28. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona, narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu. Sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

29. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpe&enie odévodnenych potrieb ako aj na strane



rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodic¢ov alebo dietata doslo.

30. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh matky je ¢o do zakladu
i vySky uplatneny dévodne.

31. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej, uplynula uz doba viac ako 6 rokov.
Odvtedy sa vyrazne zvySili naklady u maloletej A.. Kym v €ase poslednej Upravy vyZzivného nemala tato
ani jeden rok, priCom naklady u nej pozostavali predovetkym z nakupu sunaru v sume 20 eur mesacne,
oble€enia v sume 50 eur mesacne, a plienok v sume 35 eur mesacne, od septembra 2023, odkedy
matka Ziadala u maloletej zvySit vyZivné, je maloleta o 6 rokov starSia, za¢ala navstevovat zakladnu
Skolu, venuje sa aj mimoskolskym aktivitdm (tanec, spev), ktoré aktivity su platené vyluéne matkou.

32. Z tychto dévodov ako i z dévodu zhorSeného zdravotného stavu u maloletej (v Case poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej nebol u maloletej zisteny zhorSeny zdravotny stav), sa
podstatne zvysili pravidelné mesacné naklady na maloletu A. (zo sumy asi 105 eur mesacéne na sumu
asi 305 eur mesacne — vid bod 20 odévodnenia tohto rozhodnutia). Maloletej v suvislosti s navatevou
Skoly, venovanim sa mimoskolskym aktivitam, navstevou Skoly a zhorSenym zdravotnym stavom pribudli
aj dalSie, nepravidelné vydavky (pomdcky do Skoly, naklady na oble€enie a cestovanie v suvislosti
s mimoskolskymi aktivitami, lieCebné pobyty v Starom Smokovci).

33. Od poslednej upravy vyzZivného na maloletd sa majetkové pomery u jej rodi€ov nezmenili. Ani jeden
z nich nie je vlastnikom veci va¢sej hodnoty.

34. Okrem maloletej Karoliny Ziaden z rodi€ov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

35. Tak, ako v Case poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej, i v su€asnosti vyluénu
osobnu starostlivost maloletej zabezpec€uje matka. Jej starostlivost o maloletu je prikladna, v ramci
svojich moznosti, aj za pomoci rodi¢ov, na pomoc ktorych (finan€nu aj materialnu) je z dévodu nizkeho
prijmu a vysokych nakladov na seba i maloletu odkazand, zabezpec€uje maloletej vSetko potrebné.

36. Kym v Case poslednej upravy vyZivhého pozostaval pravidelny mesacény prijem matky
z nemocenskych a materskych davok vo vySke asi 386 eur (priemerny mesacny prijem za mesiace
januar az jun 2017) a pridavku na dieta (23,52 eur mesacne), t.j. spolu z prijmu vo vyske 409,52 eur, jej
sucasny mesacny prijem predstavuje sumu 584,70 eur (488,70 eur invalidny déchodok, 36 eur prispevok
na cestovné nahrady a 60 eur pridavok na dieta).

37. Kym naklady u matky za byvanie, elektrinu a TV boli v ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej vo vyske asi 190 eur, a tieto sa v su€asnosti zdsadne nezmenili, vSetky sucasné
naklady u matky v su€asnosti predstavuju mesacne priblizne sumu 280 eur bez stravy, oble€enia
a nakladov na hygienu (vid bod 19 odbévodnenia tohto rozhodnutia). Su v znaénej miere ovplyvnené aj
zhorSenim jej zdravotného stavu (matka je onkologicky pacient).

38. Otec je v suCasnej dobe vedeny ako podnikatel a takisto ako jediny spoloénik a konatel spolo&nosti
EMELO s.r.o., ktora spoloénost’ vykazuje uétovnu stratu. BliZSie udaje o otcovi, o jeho pomeroch, sa
sudu z dévodu pasivity otca v priebehu konania zistit nepodarilo. Svojim postojom - nevyjadrenim sa
k meritu veci, nedostavenim sa na pojednavanie, predovSetkym v8ak pre jeho dlhodoby nezaujem
o dcéru (najlepSie to mozno demonstrovat tym, Ze otec si nepini ani sidom mu uloZenu vyzivovaciu
povinnost voci maloletej), preukazal svoju lahostajnost ohfadne dalSieho osudu svojej maloletej dcéry.

39. Vychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu veci, prihliadajuc na nemajetnost oboch
rodi€ov maloletej, suasny prijem matky, potencialny prijem otca, ktory by v su€asnej dobe mohol
podla nazoru sudu dosahovat priemerny mesacny prijem vo vySke asi 1.300 eur (Co je aj priemerna
nominalna mzda v Slovenskom hospodarstve), kedZe je zdravy a uz pred Siestimi rokmi si dokazal
podfa vlastného vyjadrenia zabezpedit vlastnou pracou prijem vo vySke asi 600 eur (vyjadrenie vo
veci sp. zn. 4P/33/2017), zo skutoCnosti, Ze otec, na rozdiel od matky Ziadne zdravotné problémy
nema, prihliadajuc tiez na predpokladané nevyhnutné mesaéné vydavky rodicov, ovplyvnené aj vyvojom
Zivotnych nékladov, spojenych s byvanim, stravovanim, hygienou, oble€enim, nakladmi na telefén



a internet, s prihliadnutim tiez na vSetky naklady matky, suvisiace s jej starostlivostou o svoje zdravie
a zdravie jej maloletej dcéry, a na vSetky odévodnené potreby maloletej, s prihliadnutim na jej vek
a suvisiace s navstevou Skoly, venovanim sa mimoskolskym aktivitam, zhorSenim jej zdravotného
stavu a s tym suvisiacimi zvySenymi nakladmi na stravovanie a hygienu, beric do Uvahy, Ze matka (aj
napriek vaznym zdravotnym problémom) zabezpecuje vSetku potrebnu starostlivost maloletej sama,
ktora starostlivost, vzhladom na vek maloletej, v podstatnej miere vyvaZuje jej vyZivovaciu povinnost,
s prihliadnutim tieZ na to, Ze rodi€ia dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju a Ze potreby maloletej su
Ciasto¢ne kryté aj poberanim pridavku na maloletu matkou, povazoval sud za primerané zvysit otcovi,
po¢nuc driom 1.9.2023, jeho vyZivovaciu povinnost’ na maloletd zo sumy 150 eur mesacne na sumu
250 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolvanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



