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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y.
V., nar. X. X. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX V. W. V., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, s.r.0., so sidlom Potoéna 2835/1 A, Cadca, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, v
konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim vo vyske 460,89 € s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 460,89 € do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 159,62 € na ucet préyneho
zastupcu spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, s.r.o., vedeny v CSOB,
a.s., Cislo 4010446960/7500, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu domahal sa vod&i odporcovi zaplatenia pohladavky vo vySke 460,89 € a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dna 8. 2. 2011 bolo uznesenim povereného prisludnika
Obvodného oddelenia Policajného zboru SR V. W. V. za¢até trestné stihanie pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 Trestného zékona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Dria 10.
2. 2011 vydal povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ V. W. V. uznesenie C..I.-XXX/KK-Z.-XXXX,
ktorym vzniesol voc&i navrhovatelovi obvinenie pre vyssie uvedené preciny. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia navrhovatel' podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury C. Pv
110/11-6 zo dna 11. 3. 2011 zamietnuta ak nie dévodna. Dfia 14. 4. 2011 podala prokuratorka Okresnej
prokuratary C. obZalobu na navrhovatela pre preéin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dfia 4. 7. 2011 Okresny
sud Cadca vydal trestny rozkaz spisova znacka 1T 51/2011-91, ktorym navrhovatel bol uznany vinnym
a bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani jedného roka a zaviazany k nahrade Skody vo vySke 781,73 €. Proti trestnému
rozkazu navrhovatel podal 8. 8. 2011 odpor. Diia 14. 12. 2011 Okresny sud Cadca rozsudkom spisova
znacka 1T 51/2011 rozhodol tak, Ze navrhovatefa v plnom rozsahu oslobodil spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 12.
2011. Na zaklade citovaného rozsudku navrhovatel obratil sa listom na Ministerstvo spravodlivosti ako
na organ, ktory kona v mene $tatu vo veciach nahrady Skody spdsobenej organom verejnej moci. V
zmysle § 4 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Zbierky zdkonov o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Ziadost bola postipena na Ministerstvo vnitra SR a
neskér na Generalnu prokuratiru SR. Zo strany prokuratury nebol zisteny nespravny uradny postup,
ani nezdkonné rozhodnutie, v désledku €oho Ziadost navrhovatela bola odmietnutd. Vzhlfadom k tymto
skuto€nostiam podfa navrhovatela vznikol mu nérok na nahradu 8kody, ktord mu vznikla na trovach



pravneho zastupenia s poukazom na § 18 Zakona &. 514/2003 Zbierky zakonov. S poukazom aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 1. 7. 2003 &.j. IUS513/2002, v zmysle ktorého naklady
pravneho zastupenia ako sucast nakladov konania su materidlnou ujmou, ktoru je 8tat v pripade, Ze tieto
vznikli v suvislosti s jeho nezakonnym rozhodnutim alebo postupom povinny poskodenému uhradit, a to
i v pripade, Ze tieto naklady su jedinou Skodou, ktora poskodenému vznikla. Celkova vysSka spOsobene;j
Skody predstavuje podla navrhovatela 460,89 €, ktorej zaplatenia domahal sa v danom sidnom konani.

Proti Zalobnému navrhu navrhovatela pisomne vyjadril sa odporca, ktory navrhol Zzalobu zamietnut’ v
celom rozsahu. KedZe organy prokuratury v predmetnom konani konali lege artis, tak, ako to vyplyvaiz
oznamenia €. k. XV/5 Spr52/12-7 zo diia 17. 5. 2012 adresovanému pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Navrhovatel zaujal stanovisko k vyjadreniu odporcu zo dria 10. 7. 2012, v zmysle ktorého vyjadrenia
zotrval na skutkovych a pravnych dévodoch uvedenych v Zalobnom navrhu. Podfa navrhovatela naklady
spojené s trestnym stihanim jeho osoby, ked spachanie skutku od zacatia trestného konania popieral,
vyuzil vSetky prostriedky a mozZnosti, ktoré mu poskytuje trestny poriadok, a aj napriek tomu bolo proti
jeho osobe vznesené obvinenie a podana obzaloba na sud, ktory ho spod obZaloby oslobodil.

Na pojednavani diha 7. 11.2012 zastupca odporcu poukazal na § 4L Zakona Cislo 514/2003 Zbierky
zakonov, ktory upravuje zaklad Zalobného naroku zdéraziujuc existenciu viacerych ustrednych
organov Statnej spravy opravnenych vo veci konat, a to predovdetkym Ministerstvo vnutra. Nakolko
pracovnik Ministerstva vnutra vySetrovatel vydal uznesenie o vzneseni obvinenia, za ktoré uznesenie
zodpovednost’ prokuratira nenesie, ale ministerstvo vnutra, z ktorého vyplyva od pociatku objektivna
zodpovednost za dany postup. Podla &lanku Il. ods. 2 Ustavy SR $tatne organy vykonavaju moc okrem
iného spésobom a v rozsahu stanovenym zakonom. Spdsob, ktory mal byt stanoveny zakonom, je
pravna regulacia konania, ktoré predpoklada § 4 pism. |) vy3Sie citovaného zakona. Takato Uprava v3ak
neexistuje v samotnom zakone, a tento zakon ani nepoukazuje na Ziadny iny protestny predpis, ktory by
sa v pripade takéhoto konania mal pouzit. Je teda zrejmé, Ze Ziaden ustredny organ neméze v sulade
s Ustavou takéto konanie viest, a teda vSetka koreSpondencia, ktora sa vedie v suvislosti so ziadostou
poskodeného o predbezné prerokovanie jeho naroku nie je a neméze byt v konani.

Na zaklade vykonanych dékazov, a to uznesenia o za&ati trestného stihania CVS: ORP-159/KK-CA-2011
zo dfia 8. 2. 2011, uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: ORP-159/KK-CA-2011 zo diia 10. 2. 2011,
uznesenia prokuratorky OP C. PV 110/11-6 zo diia 11. 3. 2011, obZalobou OP C. PV 110/11-8 zo dha
14. 4. 2011, trestnym rozkazom OS Cadca 1T 51/2011, odporom proti trestnému rozkazu zo diia 8. 8.
2011, rozsudkom OS Cadca spisova znacka 1T 51/2011 zo dfia 14. 12. 2011, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody zo dia 15. 3. 2012, odpovedou Generalnej prokuratiry SR
XV/5 Spr 52/12-7 zo dfia 17. 5. 2012, faktarou zo dfia 22. 2. 2012, prijmovym pokladni¢énym dokladom,
pripojenym spisom OS Cadca 1T 51/2011, a dal$im spisovym materidlom mal sud zisteny tento skutkovy
stav:

Dna 8. 2. 2011 uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ V. W. V. bolo za&até trestné
stihanie pre predin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona, ktoré skuto€nosti mal sud preukazané z pripojeného uznesenia o zacati
trestného stihania CVS: ORP-159/KK-CA-2011 zo dha 8. 2. 2011.

Dria 10. 2. 2011 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ V. W. V. vydal uznesenie CVS: ORP
159/KK-CA-2011, ktory vzniesol voci osobe navrhovatela obvinenie pre vysSie uvedené preciny. Proti
citovanému uzneseniu o0 vzneseni obvinenia navrhovatel podal staznost. Tato uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury C. Pv 110/11-6 zo dfia 11. 3. 2011 bola zamietnuta ako neddévodna.

Z pripojeného spisu Okresného sudu v Cadci spisova vznaéka 1T 51/2011 mal sud preukazané, Ze dna
14. 4. 2011 podala prokuratorka Okresnej prokuratury C. na navrhovatela obZalobu pre precin ubliZzenia
na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Dria 4. 7. 2011 Okresny sud Cadca vydal trestny rozkaz 1T 51/2011-91, ktorym bol navrhovatel uznany
vinnym a bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jedného roka, a z&roven bol zaviazany k nahrade Skody vo vyske
781,73 €. Proti trestnému rozkazu navrhovatel podal dria 8. 8. 2011 odpor proti trestnému rozkazu.



Dfia 14. 12. 2011 Okresny sud Cadca rozsudkom spisova znacka 1T 51/2011-122 rozhodol tak, Ze
navrhovatela oslobodil v plnom rozsahu spod obzZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. 12. 2011.

Podanim zo dria 15. 3. 2012 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Slovensku
republiku zastipenu Ministerstvom spravodlivosti SR. Ziadost navrhovatela bola postipena na
Ministerstvo vnutra SR, a neskér Generalnu prokuratiru SR. Organiza¢ny a kontrolny odbor Generalne;j
prokuratury SR dospel k nazoru, Ze zo strany prokuratiry nebol zisteny nespravny uradny postup, ani
nezakonné rozhodnutie, v désledku €oho bola jeho Ziadost odmietnuta.

Fakturou odmeny a vydavkov za advokatske ukony €. 2072011 Advokatska kanceldria JUDr. Stopka
JUDr. Blendovsky, s.r.0. fakturovali navrhovatelovi ako odberatelovi trovy obhajoby vo veci OS Cadca 1T
51/2011 s datumom splatnosti 3. 3. 2012 za jednotlivé ukony pravnej pomoci, a to 1. 6. 2011 - prevzatie,
priprava obhajoby vo vyske 61,75 €, plus 20 % DPH 12,35 €, obhajoba pri mediacii 23. 6. 2011 vo vyske
61,75 €, plus 20 % DPH 12,35 €, odpor proti trestnému rozkazu 8. 8. 2011 vo vyske 61,75 € plus 20 %
DPH 12,35 €, obhajoba pri hlavhom pojednavani 30. 9. 2011 odmena 15,43 € plus 20 % DPH 3,09 €,
obhajoba pri hlavhom pojednavani 10. 11. 2011 vo vyske 15,43 € plus 20 % DPH 3,09 €, obhajoba pri
hlavhom pojednavani 14. 12. 2011 v ¢ase od 12.55 do 15.00 hod. 2-krat 61,75 €, teda vo vySke 123,50
€ plus 20 % DPH 24,70 €, pauSalne nahrady celkovo 6 po 7,41 €, teda vo vy3ke 44,46 € plus 20 % DPH
8,89 €, celkom 460,89 €, pri zaplatenej zalohe 1. 6. 2011 120,-- € na uhradu vyuc&toval pravny zastupca
navrhovatelovi 340,89 € ako trovy obhajoby.

Prijmovym pokladni¢nym dokladom 3834713 zo dria 1. 6. 2011 u¢toval dodavatel Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, s.r.o. sumu 120,-- €, ktord navrhovatel uhradil titulom zalohy za
poskytnuté pravne sluzby. Prijmovym pokladniénym dokladom &islo 3776636 zo dfia 20. 2. 2012 uhradil
navrhovatel pravnemu zastupcovi 340,89 €.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Zbierky zédkonov o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. ) citovaného zakona organ prislusny podla pismen a) aZ j), u ktorého bola podana
Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci, a Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
uCastnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom.



Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané
zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrudené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postipena inému organu. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezéakonnym rozhodnutim je predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritefnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost
Statu je podmienena vyuZzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému
rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutia zrusilo, teda zbavilo
pravoplatnost. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobenu tomu, kto
bol oslobodeny spod obzZaloby. Z toho nesporne vyplyva, Ze ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu $kody spdsobenej v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, a vynaloZil tak
naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994).

Zakon €. 514/2003 Zbierky zakonov zaklada objektivhu zodpovednost $tatu, teda bez ohladu na
zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska,
¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Nahrada 3kody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie
0 vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu § 18 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Zbierky zakonov.

| ked zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 prva veta Zakona &. 514/2003 Zbierky zakonov je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola sp6sobena Skoda, je potrebné poukazat na tu skutonost, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i
nezakonnym zasahom $&tatu, bola od€inena. Zakon &. 514/2003 Zbierky zakonov vyslovne neupravuje
narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela
k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu zadatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto smere tiez zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze zalobny narok navrhovatela
smerujuci vo vztahu k odporcovi je pravne dovodny, ¢o do zakladu, aj vy3ky. V kone€nom dbsledku
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany nespochybnil vy8ku vycislenych trov obhajoby. Namietal
skutoCnost, ze za Stat nema v danom pripade konat Generalna prokuratira, ale Ministerstvo vnutra.
Sud s danym nazorom sa nestotoznil, a Zalobe vyhovel ako opodstatnene podanej. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze na zaklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry C. Okresny sud
Cadca drfia 4. 7. 2011 vydal trestny rozkaz 1T 51/2011-91, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym,
a bol odsudeny na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani jedného roka, a zaroven bol zaviazany k nadhrade Skody vo vyske 781,73
€. Na hlavnhom pojednavani diia 14. 12. 2011 v dosledku podaného odporu voéi tresthému rozkazu
dnha 8. 8. 2011 Okresny sud Cadca rozsudkom spisova znacka 1T 51/2011-122 rozhodol tak, Ze
navrhovatela v plnom rozsahu oslobodil spod obzZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost uz dfiom vyhlasenia, teda 14. 12. 2011,
pricom po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal odvolania, z Eoho mozZno usudzovat, Ze potvrdil, Ze
stihanie navrhovatela nebolo namieste, a dbkazna situacia nebola postacujluca pre vznesenie obvinenia
voci navrhovatelovi, ako aj pre podanie obZaloby. Obhajoba navrhovatela prostrednictvom zvoleného



obhajcu bola nevyhnutna, vychadzajic aj z tej skuto&nosti, Ze navrhovatel nemal pravnické vzdelanie, a
jeho pripadné odsudenie by malo pre neho znaéné nasledky. V koneénom ddsledku pravo na obhajobu je
garantované Ustavou Slovenskej republiky. Prave z tychto dévodov sud Zalobnému navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu, nakofko splnil vSetky zadkonom predpisané predpoklady, ktoré ma na mysli
Zakon &. 514/2003 Zbierky zakonov za aplikacie § 18 ods. 1, § 17 ods. 1 citovaného zakona.

Za otazku pravne zasadného vyznamu sud povaZoval za dovodné vysporiadat’ sa s tvrdenim odporcu,
¢i orgdnom konajucim v mene Statu je v danom pripade Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna
prokuratura. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zadkona ¢&. 514/2003 Zbierky zadkonov vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v ob¢iansko-sudnom konani, alebo v trestnom konani, a ak tento
zakon neustanovuje inak. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) tohto zdkona kona vo veci nahrady Skody
Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru. V zmysle § 4 ods. 1 pism. o) tohto zakona kona vo veci nahrady Skody Generalna
prokuratura SR, ak Skodu spésobil Statny organ podfa osobitného predpisu (v odkaze pod &iarou je
uvedeny § 38 Zakona &. 153/2001 Zbierky zakonov o prokurature v obc¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo v spravnom konani). V zmysle § 4 ods. 1 pism. I) tohto zdkona kona vo veci
nahrady Skody organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti
viacerych organov verejnej moci, ak Zziadost' bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ,
ktory veci zaCal konat ako prvy. V danom pripade doslo ku Skode navrhovatela v tresthom konani.
Organy ¢&inné v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. poriadku). Policajtom sa
na Ucely tohto zdkona rozumie aj vySetrovatel policajného zboru. Trestné stihanie sa za¢ne vydanim
uznesenia, ktoré policajt doru€i prokuratorovi najneskér do 48 hodin (§ 199 ods. 1, veta 2. a 6. Trestného
poriadku). Ak je po zaclati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala
urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruéi najneskér do
48 hodin prokuratorovi (§ 206 ods. 1 veta 1. Trestného poriadku). Po skon&eni vySetrovania policajt
predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (§ 209 ods. 1 veta
1. Trestného poriadku). Prokurator alebo policajt postipi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred zakatim trestného stihania v pripravhom konani vykona prokurator (§ 230 ods. 1 Tr. poriadku).
Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny: a) davat zavazné pokyny na vySetrovanie a uréovat
lehoty na ich vybavenie, b) vyZzadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy, spravy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, &i policajt v€as zacal trestné stihanie a
riadne v Aiom postupuje, ¢) zu€astnit' sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon
alebo aj celé vySetrovanie, vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, d) vratit vec policajtovi na doplnenie
vySetrovania s pokynmi, e) zrusit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré moze
nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami, e) odnat’ vec policajtovi. Iba prokurator je opravneny v pripravhom
konani podat’ obzZalobu (§ 231 pism. a) Trestného poriadku).

Uvedeny vyfatok z niektorych ustanoveni Trestného poriadku ozrejmuje, Ze na useku trestného konania,
ktory za€ina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zavieny podanim obZaloby vykonavaju
svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Sud je toho pravneho zaveru,
Ze v prig¢innej suvislosti so vznikom Skody je obzaloba prokuratora, v danom pripade za $tat mala
konat Generéalna prokuratura Slovenskej republiky. Vyplyva aj nazor, Ze v pripade podania obZaloby
prokuratorom v zmysle § 234 Tr. poriadku a neskorSieho oslobodenia obZalovaného spod obZaloby
z dévodu nepreukazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, kona vo veci nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a teda ten, kto podal obzalobu a kto vykonaval dozor
nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania v pripravhom konani, bol prokurator. V
zmysle § 231 pism. a) Trestného poriadku je iba prokurator opravneny podat obZalobu. V désledku
toho je prokurator organom, ktory nesie zodpovednost za to, &i sa podanim obZaloby posunie trestné
konanie do Stadia sudneho konania, a €i dOkazy zabezpectené vySetrovatelom su dostatoCné na podanie
obZaloby a preukazanie viny obZalovaného. Jedinym organom opravnenym rozhodnut o otazke viny a
neviny obZalovaného v trestnom konani je sud. Ak sud neuzna obZalovaného vinnym, nemozno celé
trestné stihanie oznacit za nezakonné.

Z uvedeného vyplyva jednoznaCny zaver, Ze navrhovatel bol oslobodeny v plnom rozsahu spod
obZaloby, z Eoho vyplyva jednoznaény zaver, Ze pri spineni zdkonnych predpokladov Zakona €. 514/2003



Zbierky zékogov zasadne ma pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla, a to v rozsahu trov obhajoby
vo veci OS Cadca 1T 51/2011 vo vySke 460,89 € v zmysle faktury vystavenej pravnym zastupcom
navrhovatela pod €islom 2072011 s datumom splatnosti 3. 3. 2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 15 151 ods. 7 O.s.p. sud mdze o nahrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto
uréenia vysky trov priznal u€astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

V danom pripade navrhovatel v konani bol plne uspesny, sud mu priznal pravo na nadhradu trov konania
vo vztahu k odporcovi v celom rozsahu. Sud mu pravo na nahradu trov konania priznal, ktoré vyjadril
v sulade s § 151 ods. 7 z dévodu podfa § 151 ods. 4 O.s.p. v percentualnej vySke, nakolko ku driu
vyhlasenia rozsudku tieto vyc&islené neboli z dévodu odro¢enia pojednavania dia 7. 11. 2012, priprava a
prevzatie zastupenia 15. 3. 2012 po 31,54 €, podanie Zalobného navrhu 8. 6. 2012, u¢ast na pojednavani
7. 11. 2012 po 31,54 € plus rezijny pausal po 7,63 € za kazdy ukon pravnej pomoci, zastupovanie na
pojednavani 28. 11. 2012 v zmysle § 14 ods. 5 pism. b) Vyhl. hodnota tkonu 7,88 € plus 7,63 € rezijny
pausal, spolu 133,02 € plus 20 % DPH 26,60 €, celkovo sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
vocCi odporcovi vo vySke 159,62 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



