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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o
maloletého X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodiCov: V. K., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnane;,
bytom L. X. A.-X.S. XXX a V.., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnaného, bytom F. X, o0 zniZenie vyzivného
takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
odovodnenie:

Podanym navrhom otec maloletého dietata Ziadal sud, aby znizil vyZivné na maloletého, ktoré bolo
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dria 08. 08. 2012 &. k. 9P/112/2012-32
vo vySke 150 Eur a to s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivhom
doslo k podstatnej zmene pomerov a moznosti prispievat vyZivnym v uvedenej vysSke, nakolko od 02.
10. 2012 je nezamestnany a je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany.
Na pojednavani sa otec maloletého pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze vyzivné
Ziada zniZit, pri€om presnu sumu zniZzeného vyzivného nevie uviest, nakolko nevie kolko bude schopny
vyzivné a v akej vyske platit. Na pojednavani dalej uviedol, Ze pracovny pomer u svojho zamestnavatela
ukongil najméa z toho doévodu, Ze mu jeho zamestnavatel nevypléacal vyplatu v takej vySke tak ako to
deklaroval vo svojom pisomnom vyjadreni a potvrdeni. Poukazal dalej na tu skutonost, Ze v su€asnej
dobe a do buducnosti nebude mat taky prijem aky mal ked pracoval. Uviedol, Ze Zije v spoloCnej
domacnosti s matkou, priCom na potreby domacnosti prispieva sporadicky a to podla toho kolko ma
financnych prostriedkov.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, ze s navrhom otca nesuhlasi, pricom poukazala na tu
skutoCnost, ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom na maloletého najma na jej strane doslo
k zmene pomerov a to tym, Ze sa stala nezamestnanou, pricom pobera podporu v nezamestnanosti
vo vySke 250 Eur a zaroven pracuje na dohodu kde je jej vyplacana na zaklade tejto dohody mzda
vo vySke 70 Eur mesacne. Okrem maloletého dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Pri svojom vysluchu
dalej uviedla, ze od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom na maloletého na jeho strane nedoSlo
k zmene pomerov, malolety nadalej navstevuje Zakladnu Skolu 6smy ro¢nik v Balogu nad Ipfom, jeho
zdravotny stav je dobry. S tymto zvySené finanéné vydavky nema a ani nemala. Poukazala vSak na
to, Zze v suvislosti so zaciatkom Skolského roku 2012/2013 mala zvySené vydavky a to na zakupenie
Skolskych potrieb pre maloletého, ale aj oSatenia, obuvi a potom uz len vydavky, ktoré su spojené s
beznym Zivotom maloletého.



Opatrovnik maloletého sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania riadne
vykazané. Neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 9P/112/2012, spravami od byvalého zamestnavatela otca, dohodou o vykonani prace matky,
spravou Socialnej poistovne pobocky vo Velkom Krtii, rozhodnutim Uradu prace vo Velkom Krtisi,
dohodou o skonceni pracovného pomeru a ziadostou otca o skon¢enie pracovného pomeru dohodou,
potvrdenim o zarobku otca, spravami o povesti na rodiCov z miesta ich bydliska a spravou byvalého
zamestnavatela otca o vyplacani diét otcovi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy o vyzivhom rozhodoval Okresny sud vo
Velkom KrtiSi a to rozsudkom zo dna 08. 08. 2012 &. k. 9P/112/2012-32, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 12. 09. 2012 a ktorym bolo zvySené vyzivné na maloletého pocinajuc mesiacom jun 2012 na
Ciastku 150 Eur mesacne, priCom v €ase vtedajSieho rozhodovania sudu sud vychadzal zo zisteni, Ze
otec maloletého pracoval v Csonka TRANS Csonka Csaba so sidlom v Sturove a to od oktébra roku
2011 kde dosahoval priemerny mesacny zarobok 1 156,66 Eur netto. Matka pracovala od 07. 08. 2012
v s. 1. 0. Hérnlein Slovensko so sidlom v Sahach a jej hruby prijem predstavoval 327,20 Eur. Ani jeden z
rodi¢ov okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal. V €ase predchadzajuceho rozhodovania
sudu malolety bol Ziakom Zakladnej Skoly v Balogu nad Iplom. V Skolskom roku 2011/2012 navstevoval
7. roénik zakladnej skoly, pricom od septembra roku 2012 je Ziakom tej istej Skoly, ale 6smeho ro¢nika.
Jeho zdravotny stav je dobry, pricom matka mé zvy3ené vydavky, ktoré su spojené najma v suvislosti
so starostlivostou o maloletého, s navstevou Skoly maloletého a vSetky tieto vydavky tak ako to bolo
uvedené aj v konani vedenom pod sp. zn. 9P/112/2012 znasSa matka, nakolko otec sa o maloleté dieta
nezaujima od jeho narodenia, nad ramec vyzivného neprispieva nikdy Ziadnou €iastkou, ani v ¢ase
jeho osobnych sviatkov, s maloletym sa nestretava. Za su¢asného stavu dalej bolo zistené, Ze matka
maloletého je nezamestnana, jej prijem predstavuje davka v hmotnej nadzi vo vySke 250 Eur, pridavky na
maloletého vo vyske 22 Eur a dohodnuta odmena, ktord ma od s. r. 0. VIVI PERSONAL CONSULTING
v Sahéach, kde je zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace, iny prilem nema. Matka maloletého
Zije v spolo€nej domacnosti s druhom, ktory je zamestnany a jeho zarobok predstavuje 300 Eur mesacne.
Byvaju v ngjomnom byte, za ngjomné za byt platia 200 Eur mesacne. Pokial sa tyka otca maloletého,
sud za su€asného stavu zistil, Ze otec maloletého je nezamestnany, tento bol zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i zo diia
29. 10. 2012. Dalej bolo zistené, Ze otec maloletého skongil pracovny pomer u svojho zamestnavatela
Csonka TRANS Csonka Csaba Stirovo na zaklade dohody o skoné&eni pracovného pomeru dohodou
a to na zaklade ziadosti otca maloletého zo dna 13. 08. 2012. Otec maloletého so zamestnavatelom
Csabom Csonkom Csonka TRANS uzavreli dohodu o skonéeni pracovného pomeru ku diu 30. 09. 2012,
pricom z potvrdenia o prijme otca od tohto zamestnavatelfa mal sud preukdzané, Ze otec maloletého
dosahoval prijem a to Cistda mzda predstavovala cca 333 Eur mesacne a diéty za obdobie od novembra
2011 do septembra 2012 v priemere Cinili 822 Eur - t. j. celkom 1 155 Eur mesacne. Z pisomného
vyjadrenia zamestnavatela otca zo diia 13. 11. 2012 sud zistil, Ze pokial sa tyka zakladnej mzdy, vyplaty
tejto mzdy, tato mu bola vyplacana na jeho osobny uéet, pricom diéty preberal v hotovosti a prevzatie
tychto diét potvrdil svojim podpisom na vyuétovani diét.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



Sud pri svojom rozhodovani vychadza z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani zameranom na porovnanie okolnosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia sidu o vyZivnom
na maloletého v predchadzajiucom obdobi s okolnostami zistenymi za suasného stavu sud mal
preukazané, ze od posledného rozhodovania sudu doslo k zmene pomerov na strane otca maloletého
a to tym, Ze tento sa stal nezamestnanym, skoncil pracovny pomer u svojho zamestnavatela Csonka
Csaba Csonka TRANS so sidlom v Stdrove, kde pracoval od minulého roka od oktébra 2011, pri¢om bolo
zistené, Ze pracovny pomer skon¢il otec maloletého s uvedenym zamestnavatelom podfa ustanovenia
§ 60 Zakonnika prace a to na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru ku driiu 30. 09. 2012 na
zaklade ziadosti otca maloletého dietata o skon&enie pracovného pomeru zo dna 13.
08. 2012. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky maloletého dietata v tom, Ze tato tieZ sa stala
nezamestnanou, skondila pracovny pomer u svojho zamestnavatela a to v skusobnej dobe. Je evidovana
v evidencii nezamestnanych a pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 250 Eur spolu s pridavkami na
maloleté dieta vo vySke 22 Eur a dalej tato pracuje na zaklade dohody o vykonani prace u spoloénosti
VIVI PERSONAL CONSULTING s. r. 0. so sidlom v Sahé&ch, s dohodnutou mesa&nou odmenou vo vyske
70 Eur. Pokial sa tyka maloletého na strane maloletého k zmene pomerov nedoslo, malolety je nadalej
Ziakom zakladnej Skoly, ktoru navstevuje v mieste svojho bydliska v Balogu nad Iplom. V Skolskom
roku 2012/2013 je ziakom 6smeho roénika zakladnej Skoly a matka ma v suvislosti so starostlivostou o
maloletého vydavky, ktoré v podstate zodpovedaju vydavkom, ktoré mala aj v Ease predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyzivhom. Malolety je zdravy a mimoriadne zvySené vydavky matka v suvislosti
so starostlivostou o maloletého nema. TieZ nedoslo k zmene pomerov pokial sa tyka zaujmu otca o
maloletého, tento sa o maloletého nadalej nezaujima tak ako v predchadzajucom obdobi, na vyZivu
maloletého nad réamec vyZivného neprispieva Ziadnou €iastkou, s maloletym sa nestretdva a ani inym
spbsobom zaujem o maloletého neprejavuje. TieZ ani jednému z rodi€ov dalSia vyzivovacia povinnost
nepribudla. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vyssie citované ustanovenie zakona § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, pri¢om pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie vyZivného sud prihliadol na citované zakonné
ustanovenie a pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal zo zarobkovych schopnosti a moznosti otca,
konkrétne zo zarobku, ktory otec maloletého dosahoval u svojho zamestnavatela, kedZe podla nazoru
sudu sa preukazalo, Ze to bol prave on ako povinny, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, resp. zarobku, kedZe skoncil pracovny pomer u tohto zamestnavatela na zaklade viastnej
Ziadosti o skon&enie pracovného pomeru dohodou a nasledne doslo k dohode o skon&eni pracovného
pomeru, dohodou v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace. Podfa nazoru sudu otec maloletého
ihned potom ako bolo vyhlasené rozhodnutie sidu o zvySeni vyZivného na maloletého na Ciastku 150
Eur mesacne a to dnia 08. 08. 2012 poziadal svojho zamestnavatela Ziadostou zo dria 13. 08. 2012
v uvedeny den aj doru€enu zamestnavatelovi o skoncenie pracovného pomeru a o umysle vyhnut sa
povinnosti platit zvy8ené vyZivné svedCi aj vyjadrenie zamestnavatela zo dfa 13. 11. 2012 (na €. |. 29),
v ktorom jeho byvaly zamestnavatel uvadza, ze potom ako bolo zvy3ené vyzivné na maloletého syna
poziadal o skon€enie pracovného pomeru dohodou a vyjadril sa, Ze dufa, Ze kedZe sa doposial vyhybal
uspedne plateniu vyZivného, Ze takto tomu bude az do doviSenia 18-teho roku veku dietata. Otec
maloletého nepreukéazal tu skuto€nost, Zzeby mu jeho zamestnavatel vyplacal diéty v nizSich vySkach ako
to prezentoval jeho zamestnavatel v pisomnom potvrdeni o jeho zarobku, prave naopak zamestnavatel
potvrdil, Ze vySka prevzatych vyplat a diét suhlasi s potvrdenim, ktoré bolo doru¢ené sudu a predstavuje
potvrdenie o zarobku otca. S prihliadnutim na vySSie uvedené, preto potom sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. |, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



