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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
C., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 2. juna 2023, €. k. 28PP/19/2023-46, na neverejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2023
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. juna 2023, €. k. 28PP/19/2023-46, podla
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného A. B.
(dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 19. februara 2020, sp. zn. 18T/40/2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. juna 2020, sp. zn. 3To/54/2020.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu, ale désledne nesplnil prvi materidlnu podmienku
a to vzhladom na hodnotenie riaditefa ustavu, z ktorého vyplyva, Ze jeho spravanie nebolo vzdy na
poZadovanej urovni, doposial ziskal za celé trvanie vykonu trestu odniatia slobody (od roku 2017!)
iba jednu disciplinarnu odmenu, av8ak az dva disciplinarne tresty (aktualne uz zahladené), stanovené
ciele programu plni len Ciasto€ne, nedokaze zaujat primerane kriticky postoj k trestnej Cinnosti a aj
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie preukazuje len Ciastone. Na zaklade toho riaditel
ustavu neodporucil jeho podmiene€né prepustenie. S poukazom na uvedené okresny sud konstatoval,
Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je skdr vyrazom prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu
trestu (aj to nie dostatoénému a stabilnému) a nie prejavom jeho vy3Sej aktivity plnenia si svojich
povinnosti a polepSenia sa. Odsudeny svojou vlastnou aktivitou, ktord mozno objektivizovat najma cez
disciplinarne odmeny a dlhodobo stabilné dobré spravanie nepreukazal polepsenie a skutonu snahu po
naprave. UloZenie disciplinarnych trestov (hoc uz zahladenych) sved¢i o jeho nedostato¢nej schopnosti
dodrziavat pravidla aj v prostredi ustavu.

3. Odsudeny podla okresného sudu nesplnil ani druhtd materialnu podmienku, kedZze od neho nemozno
oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny
bol doposial 2-krat sudne trestany, a to za majetkovu trestnu Cinnost' (trestny ¢&in kréddeze v roku
1992) a v druhom pripade za nasilnu kriminalitu. Aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, a to za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zak. formou spolupéachatelstva, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva a precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva. Zjavné
kriminalne sklony po&as pobytu na slobode neumoZziuju okresnému sudu dospiet k zaveru, Ze od neho



mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Okrem toho aj vzhladom na spachanu trestnu €innost a jej
zavaznost bol okresny sud toho nazoru, Ze naprava pachatefla a celkové pozitivne pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

5. Zahlasenu staznost odsudeny oddvodnil viastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu 7. juna 2023.

5.1. Namietal, Ze je po prvykrat vo vykone trestu, chce dokazat, Ze doma bude Zit riadnym rodinnym
Zivotom a bude sa vyhybat trestnym &inom. Viac ako dva a pol roka je zaradeny v oddiele 4DI, pravidelne
chodi pracovat priblizne od 1. decembra 2020 a pracu vykonava podla svojich najlepSich schopnosti.
Dokazuje to aj skuto€nost, Ze z pracoviska poslali na jeho pracu pochvalu. Dostal viacero pochval, ale
z nejakého dbvodu ich vychovavatel nedal podpisat, on dévod nevie. Vychovavatel v oddiele 4DI na
akékolvek otazky, ktoré mu dal, Ziadnu odpoved' neposkytol. Dostal iba odpoved, Ze nie su mu povinni
odpovedat. VSetko robi tak, ako je to uvedené v Ustavnom poriadku, riadne sa oblieka. Volny &as
vyuziva pozeranim televizie s ostatnymi odsudenymi, napriklad televizne noviny, dokumentarne filmy,
hral aj karty, medzi¢asom sa naucil vyhotovovat naramky na meno, a pred viacerymi tyzdfiami sa naugil
vyhotovovat papierové tasky, ktoré robil vo svojom zvySnom volnom ¢ase. Opytal sa aj vychovavatefla, €i
by bolo mozné zapisat' a oznacit osobitné okolnosti, ale odmietol. Nezapisal ani naramky, ani papierové
tadky, a neskdr nedovolil nechat mu posielat materidl, ktory je k tomu potrebny. Hoci chcel rozvijat
zru€nosti k naramkom a aj k taSkam. Pracuje aj na rajonoch, aby sa viac zamestnal, aby dokazal, Ze
sa zmenil. Nechape ako mézZe pedagdg - vychovavatel napisat o iom hodnotenie, ak od 1. decembra
2020 ho nezobral ani raz na pohovor k tomu, aké programy pini, alebo v akych programoch by mal
pracovat, byt ¢inny. Pyta sa, ako ma sam od seba vediet, €o ma robit, ak mu vychovavatel neposkytne
Ziadne usmernenie?

5.2. Dalej v staznosti namietal, Ze sa chcel informovat aj 8o sa nachadza v jeho hodnoteni, ale bol
odmietnuty. Vychovavatel mu raz oznamil, Ze jeho spis je Cisty, €o nebolo mozné, ked sa zuc&astrioval
viacerych programov. Nerozumie ani ako vychovavatel mohol napisat, Ze ho odporuc¢a Ciasto¢ne ked
nevie, akych ¢innosti sa zu€astiuje. Ked pridiel z oddielu 4BC, na oddiel 4D, tak vychovavatel vyhlasil,
Ze ak ho nebude otravovat, alebo znepokojovat, tak ani on ho nebude prenasledovat. Z pefazi, ktoré si
zaraba na pracovisku, systematicky a mesacne plati rodine, stahuju mu vyzivné na deti. Taktiez splaca
aj staru exekuciu a splaca aj exekucie, ktoré vznikli medzi¢asom podla jeho moznosti. Zo sumy 50 €,
ktort mu posielaju z domu Zial mézZe splacat’ iba malo, ale niekedy splaca platby aj z tych pefazi z
domu. Z penazi, ktoré mu posielané z domu si nakupuje hygienické a Cistiace potreby, minul aj nie€o na
jedlo a vitaminy. Ziadal, aby skuto&nosti, ktoré popisal boli zohladnené pri jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu. Nedostal zIé body, nespraval sa zle, snazi sa ¢o najviac konat dobro a
riadne sa spravat. Spachany trestny ¢in v plnej miere ofutoval. Na slobode bude Zit riadne s jeho rodinou
a s mamou. Bude sa starat o manzelku, o deti. Jeho matka, ktord je invalidna, ma 74 rokov a potrebuje
ho doma. ZdrzZiaval by sa na adrese jeho matky.

5.3. Dalej v staznosti uviedol, Ze po podmiene&nom prepusteni by nastupil pracovat na staré pracovisko
a bude méct platit vSetko na deti. Ked podal Ziadost o podmienecné prepustenie Ziadal okresny sud,
aby mu bol ustanoveny advokat a Ziadal aj o timo&nika z madarského jazyka a chcel, aby predvolali
jeho mamu, lebo by prisla aj s doprovodom, ale nebola splnena Ziadna z jeho poziadaviek. Na verejnom
zasadnuti 7. marca 2023 sa ho sudca opytal na advokata, Ze i by chcel eSte advokata? On odpovedal,
Ze ak teraz na pojednavani nie je, tak uz ho netreba, lebo uz je to jedno. Sudca sa pytal eSte aj na
timocnika, on si myslel, Ze je tam, tak timo¢€nika Ziadal, ale nebol ustanoveny na pojednavanie. Sudca
pojednavanie odro€il na 19. maja 2023. Jeho Ziadost o predvolanie jeho matky ani nebola spomenuta.
Takto sa nemohol proti Ziadnym okolnostiam branit. Lebo na pojednavanie v maji dostal iba timo¢nika.
Advokata nedostal a nepredvolali jeho mamu. Ak by bol mal advokata, ak by predvolali jeho mamu, mal
by va¢siu Sancu na podmieneéné prepustenie, ale takto nemal Ziadnu Sancu. Vedel by lepSie dolozZit’ a
dokazat, Ze sa poucil a svoj trestny €in olutoval. Kontakty s rodinou udrZiava telefonicky, kazdy tyzderi im
piSe aj list a kazdy mesiac ma navstevu mamy s detmi a manzelkou. Prislubil, Ze vSetko bude realizovat
tak ako mu ur€i sud. Bude sa hlasit, vSetko bude plnit. Medzitym pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené
19. maja 2023 opat’ odrocili na 2. juna 2023, avSak dévod odrolenia nevie. Na verejnom zasadnuti
okresny sud precital, Ze v roku 1992 bol sudne potrestany za kradez, to v8ak uz malo byt vymazané
podla zakona, lebo sa to stalo pred 31 rokmi a potvrdil, Ze sa v skiSobnej doby osvedgil.



5.4. S poukazom na uvedené Ziadal Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud), aby vyhovel jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

6. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsideného 24.
jula 2023.

7.Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.), pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsideny mu vytykal, Ze mu nebol
ustanoveny obhajca, hoci o to poZiadal a nebolo vykonané dostato¢né dokazovanie, ked okresny sud
nepredvolal jeho matku na verejné zasadnutie.

10. Zo spisoveého materidlu krajsky sud zistil nasledovné:

7. marca 2023 bola na okresny sud doru€ena Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody sugastou ktorej bola aj Ziadost' o ustanovenie obhajcu, nakolko nema
finanéné prostriedky, zaroven poziadal o timocnika a tieZ poZiadal, aby okresny sud predvolal na verejné
zasadnutie jeho matku,

okresny sud vytyg€il termin verejného zasadnutia na 14. aprila 2023, ktory bol odro€eny na 19. maja
2023 z dévodu, Ze odsudeny zotrval na vyuziti svojho prava na timoénika z jazyka madarského do
jazyka slovenského, no zaroven priamo do zapisnice odsudeny vyhlasil, Ze na ustanoveni obhajcu
netrva a nepozaduje ho,
pokynom sudcu okresného sudu JUDr. Vincentom Szabd bol 15. maja 2023 zmeneny termin verejného
zasadnutia z 19. mgja 2023 na 2. juna 2023 bez uvedenia dévodu,

verejné zasadnutie 2. juna 2023 sa konalo za pritomnosti prokuratora, zastupcu UVTOS a timo&nika
z jazyka madarského, ucast odsudeného bola zabezpelend prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia, s €im odsudeny suhlasil.

11. Po prestudovani spisového materialu, vychadzajuc aj z vySSie uvedeného, krajsky sud konstatuje,
Ze pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, toto bolo zrealizované v sulade s Tr. por.,
Odsudeny bol na verejné zasadnutie, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as
predvolany, verejného zasadnutia sa zuc€astnil, mal zabezpecené timo¢enie do materinského jazyka,
teda mal moznost vyjadrit' sa k predmetu konania, ale aj k vykonanym dékazom. Navrhy na doplnenie
dokazovania na verejnom zasadnuti nemal. Zaroveri okresny sud vykonal vSetky dbkazy potrebné
pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote
vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych rik, o om svedcia doru€enky zaloZzené
Vv spise.

12. K namietke odsudeného tykajucej sa dokazovania, ked okresny sud nepredvolal na verejné
zasadnutie jeho matku za ucelom podania svedectva pre potvrdenie nim uvadzanych skutoénosti,
Ze ma zabezpetené podmienky pre vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu a Ze
sa o fu musi starat, krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked nevykonal
dokazovanie vysluchom matky odsudeného, av8ak okresny sud pochybil, ked vykon tohto dbékazu
vyslovne uznesenim neodmietol a tieZ pochybil tym, Ze tento svoj postup v napadnutom uzneseni vobec
neoddvodnil.

13. V konani o staznosti, ktoré je dvojindtancné, plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je na strane jednej nadbytoné vecne spravne
argumenty sudu prvého stupria opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti, na strane druhej to umozfiuje
staznostnému sudu v druhostupfiovom rozhodnuti vecne nespravnu argumentaciu revidovat, Ci
chybajucu argumentaciu doplnit’.

14. Vychadzajuc z uvedeného k otazke odmietnutia dékazu vysluchom matky odsudeného krajsky
sud v prvom rade uvadza, Zze odsudeny po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti uviedol, Ze
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema. Toto vyjadrenie predstavuje kone&nu dispoziciu strany
konania s dokaznymi navrhmi. Preto v situacii, kedy odsudeny vedel, Ze okresny sud jeho matku v ramci



dokazovania nepredvolal a nevypocul, na tomto dékaznom navrhu pri kone&nej dispozicii nezotrval,
treba vychadzat z toho, Ze od tohto dékazného navrhu upustil.

15. A v druhom rade treba uviest, Ze ani krajsky sud nevidel Ziaden dévod na to, aby bolo tomuto
dbékaznému navrhu vyhovené. Okresny sud vykonal dokazovanie precitanim listiny - vyjadrenia matky
odsudeného z €. I. 43 spisu, - z ktorého okrem iného vyplynul kladny postoj matky k podmiene¢nému
prepustenia jej syna, nebol preto dévod ju k veci opatovne vypocuvat.

16. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skon8tatoval, Ze odsudeny ju 15. marca 2023 splnil, nakolko vykonal dve tretiny z trestu odriatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 19. februara 2020, sp.

zn. 18T/40/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. juna 2020, sp.
zn. 3To/54/2020.
17. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.

1 Tr. z&k., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil.

18. Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukdazal zjavné polepSenie, len sa formalne prisposobil podmienkam vo vykone trestu.
Je to zrejmé z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. Spravanie odsudeného nebolo vzdy na
poZzadovanej urovni. Dvakrat porusil Ustavny poriadok - umyselné sebaposkodenie a prechovaval
nepovolenu vec mimo cely. V sucasnosti disciplindrne tresty nema vykazané, disciplindrne odmeneny
bol jedenkrat. Odsudeny si pracovné povinnosti plni. Vyzivovaciu povinnost' si plni. Podfa hodnotenia
odsudeny k trestnej Einnosti nedokaze zaujat primerane kriticky postoj, stale je toho nazoru, Ze skutok
sa nestal tak ako je oficialne uvedeny. Ciele stanovené programom plni len iastoéne.

19. Pokial ide o druhu materialnu podmienku, tu sa krajsky sud taktiez plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V
tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia,
ktoré si v celom rozsahu osvojuje a opat pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-instancné plati,
Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

20. Krajsky sud pripomina, ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat' do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy.

21. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s vadSou &i
mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi
ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto
objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnotil.

22. Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na to, Ze je prvy krat vo vykone trestu, tato okolnost nie je v
ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni uréujuca, kedZe Ziaden odsudeny, teda ani ten, ktory
je vo vykone trestu odniatia slobody po prvy krat, nema na podmienecné prepustenie ,pravny“ narok.
Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc
Specifika toho ktorého pripadu.

23. Pokial odsudeny poukazoval v staznosti na to, Ze ma zabezpedené byvanie a zamestnanie, ma
zaujem starat’ sa o rodinu, hlavne o chord matku, ani tieto skuto&nosti nie su spdsobilé u neho rozptylit
riziko moznej recidivy na mieru potrebnu pre pozitivhe rozhodnutie o jeho Ziadosti, kedZe ide o faktory,
ktoré sa u neho na spachani trestnej innosti v minulosti nepodielali.

24. Inak povedané, zavazna trestna &innost, za ktord odsudeny vykonava aktualne trest, nesuvisela
ani s jeho chorou matkou, ani s nedostatkom prijmu. Suvisela s jeho mentalnym nastavenim, ktoré
sa nezmenilo ani po vykone dvoch tretin trestu a s najva¢Sou pravdepodobnostou sa nezmeni ani po
vykone celého trestu, na o mozno usudzovat' s odkazom na hodnotenie riaditefa ustavu, z ktorého
vyplyva, Ze nadalej trestnu innost popiera s tym, Ze sa to nestalo tak ako je oficialne uvedené.
Dokonca matka odsudeného, ktora ja s nim v pravidelnom kontakte, vo svojom vyjadreni reprodukuje
synov postoj k vine tvrdiac, Ze ,jej syn velfmi tazko znaSa rozhodnutie o vine zaloZzené na nespravnych
skutkovych zaveroch... Preto ak odsudeny verbalizoval na verejnom zasadnuti, Ze svoje konanie
olutoval, nevyznieva to vo vy8Sie uvedenom kontexte Uprimne. Pritom prave uvedomenie si trestnej
¢innosti a jej désledkov a zaujatie kritického postoja k nim napomahaju procesu resocializacie.



25. Pokial ide o namietany nedostatok disciplinarnych odmien, ten odsudeny pripisuje pedagdégovi,
ktory mu nevysvetlil dostatocne jeho povinnosti a nedostato€ne s nim komunikoval. Uvedené tvrdenie
odsudeného tak presne zapada do jeho postoja nielen k vykonu trestu, ale aj k trestnej Cinnosti ako
takej, t. j. Ze v8etko vo vztahu k nemu je nespravodlivé a mdzu za to ini. Odsudenému treba pripomenut,
Ze to on sa ma v prvom rade snazit o polepSenie vo vykone trestu. Jeho formélne prispésobenie sa
podmienkam vykonu trestu nepredstavuje polepSenie a tym, Ze odsudeny aktualne dodrziava pravidla
vykonu trestu, si len pIni elementarnu povinnost tak, ako ini spoluvazni. Na pozitivhe rozhodnutie o jeho
Ziadosti o podmieneéne prepustenie je viak potrebné také spravanie, ktoré bezné spravanie sa kazdého
odsudeného v Ustave prevySuje a je tak vyrazom skuto¢ného polepSia odsudeného.

26. K dalSej namietke odsudeného o tom, Ze hodnotenie riaditela je neobjektivne a nezodpoveda
realite, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny nepredlozil Ziaden d6kaz, ktorym by spochybnil spravnost a
objektivnost tohto hodnotenia. Hodnotenie riaditela obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, obsahovo je
konzistentné a neobsahuje Ziadne diskrepancie, v désledku ktorych by mal mat’ krajsky sud pochybnosti
o0 jeho spravnosti a komplexnosti. Len subjektivne tvrdenie odstudeného, Ze hodnotenie nie je spravne,
nie je spbésobilé na tychto zaveroch ni¢ zmenit.

27. Za daného stavu veci krajsky sud v celom rozsahu zdiela nazor okresného sudu, ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€om podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ani s
nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami) by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

28. Nejde pritom o situaciu, ze by navrh na podmienecné prepustenie odsudeného bol zamietnuty
vyhradne len na zéklade trestnej minulosti odsudeného. Krajsky sud totiz predmetny zaver vyslovil po
komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost
odsudeného, ale reflektoval aj na spravanie sa odsudeného poc¢as pobytu vo vazeni, no zohladnil tiez
vy$8iu zavaznost spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone trestu a tiez vysledky kvalifikovaného
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializaéna prognéza je na
zéklade stredného rizika recidivy menej priazniva a riaditel UVTOS ho neodportéa prepustit.

29. Pretoze krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného ako neddévodné a sam iné
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, nezistil, tak staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



