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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na hlavnom pojednavani
konanom dna 18.09.2023 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/X, D., t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou

je vinny, Ze

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom A. B. s miestom podnikania D. XXXX/X, XXX XX
D., ICO: 47 403 390 diia 17.07.2020 v Banskej Bystrici na presne nezistenom mieste a &ase uzatvoril
kupnu zmluvu €. 2018/2101/0P-47403390 s predavajucim BEKWOODCOTE s.r.o. so sidlom Vajnorska
135, Bratislava, ICO: 31 364 951, ktorej predmetom bola dodavka tovaru fakturovana faktdrou &.
2021014706 zo dra 31.07.2020 splatna dfia 30.08.2020 v sume 1.496,10 €, faktarou ¢. 2021014707
zo dna 31.07.2020 splatna dria 30.08.2020 v sume 259,10 €, faktarou ¢. 2021010170 dna 27.08.2020
splatna drna 26.09.2020 v sume 3.874,42 €, fakturou €. 2021010261 zo drnia 31.08.2020 splatna dria
30.09.2020 v sume 338,28 €, fakturou ¢. 2021010287 zo dria 31.08.2020 splatna dria 30.09.2020 v sume
145,44 €, faktarou ¢. 2021010354 zo dna 31.08.2020 splatna dna 30.09.2020 v sume 21,17 €, faktdrou
€. 2021010771 zo dna 30.09.2020 splatna dna 30.10.2020 v sume 982,13 €, kde tovar bol zo strany
dodavatela riadne dodany, no zo strany diznika nedoslo do dneSnej doby ani k Ciastonej uhrade,
kupujuci nekomunikoval, pricom bolo zistené, Ze je od decembra 2020 vo vykone trestu odfiatia slobody,
teda tovar v obdobi jula 2020 objednaval s umyslom v buddcnosti neuhradit, ¢im takto spolo€nosti
BEKWOODCOTE s.r.0. so sidlom Vajnorska 135, Bratislava, ICO: 31 364 951 spdsobil $kodu vo vyske
7.116,64 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal
precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

Sud podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/23/2019 zo dfia 05.05.2020, ktory sa stal
pravoplatnym dria 08.09.2020, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.



Sud podla § 288vods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného BEKWOODCOTE s.r.o. so sidlom Vajnorska
135, Bratislava, ICO: 31 364 951 s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica podal dria 24.05.2023 voci obzalovanému obzZalobu
pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin podvod ,Podvod® podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (¢.I. 206).

Sud na hlavnom pojednavani dia 18.09.2023 vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.I. 280) vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v podanej obZalobe.

Ku skutku uviedol, Ze sa dohodol s F. E., Ze mu tovar zoberie na svoje meno, pretoZe on nemal stavebnu
firmu. Chcel mu pomdct. F. E. si tovar aj prevzal. Ako nahle boli zakazky vykonané, tak faktury by boli
uhradené. Medzi obZalovanym a F. E. nebola uzavretd Ziadna zmluva.

Svedok F. G. na hlavnom pojednavani (€.I. 282) uviedol, Zze s obzalovanym ho zoznamil F. E., ktory braval
tovar od roku 2008 z ich spolo¢nosti, av8ak vZzdy pod inymi menami, pretoZe on sam mal dlhy a exekucie.
Vyuzival na to biele kone a mysli si, ze takym spésobom vyuzil aj obzalovaného. VSetky faktdry boli
dovtedy riadne hradené. Vie, Ze F. E. alebo obZalovany mali dodavku, ktorou obZalovany vozieval tovar.
S obzalovanym priSiel do styku asi dvakrat. Material, ktory je predmetom faktur, bol dodany a bol uréeny
na stavbu niekde na starej Fonorde v Banskej Bystrici. Ked neboli faktdry uhradené, telefonoval aj
obzalovanému, ktory vSak nedvihal telefon a neskér mal zruSené €islo. Potom to riesil aj s F. E., ktory
podpisal uznanie dlhu, Ze si je toho vedomy a Ze to bol material uréeny prefiho. Ked bol obZzalovanému
poskytovany zo spolocnosti tovar, tento bol prevereny, bol aj poisteny. Svedok sa nevedel vyjadrit, i
doSlo k uhrade dlhu prostrednictvom poistovne. Pokial vie, svedok F. E. za tovar ni€ nezaplatil.

Svedok F. E. na hlavnhom pojednavani (€.I. 284) uviedol, Zze obzalovany je jeho kamarat. Svedok mu
pozical peniaze a obzalovany mu navrhol, Zze namiesto vratenia pefiazi mu da material. Kedze F. G. je
jeho kamarat, podpisal uznanie dlhu. Potom v8ak nemal peniaze, mal aj nejaké problémy a nemal to
z ¢oho zaplatit.

Svedok dalej uviedol, Ze tovar prevzal obzalovany a az nasledne on. S obzalovanym boli dohodnuti, ze
obzalovany za tovar zaplati, ale potom ho zobrali do vazenia, tak sa svedok zaviazal F. G., ze to zaplati
on. Stavebny material pouzil svedok, obzalovany mu dlhoval peniaze, tak mu dal material. K zavazku
pristupil preto, lebo pozna F. G. dlhé roky a ma dve deti a nechcel mat problémy.

Sud dalej na hlavnom pojednavani so suhlasom obzZalovaného a prokuratora v zmysle § 263 ods. 1 Tr.
por. precital zapisnicu o vysluchu svedka H. |. z pripravného konania.

Svedok H. I. v pripravnom konani (¢€.I. 95) uviedol, Ze v spolo¢nosti BEKWOODCOTE s.r.0. pracuje
ako obchodny zastupca. Obzalovany so spolo¢nostou BEKWOODCOTE s.r.o. priSiel do kontaktu ako
fyzicky osoba. Predtym od spolo¢nosti dihSiu dobu odoberal tovar, ale na iné firmy. Obchodné veci
vacsinou riesil s F. G., pricom F. G. ho z dévodu, Ze vtedy nebol pritomny vo firme poziadal o podpisanie
zmluvy s obzalovanym. ISlo konkrétne o kipnu zmluvu €. 2018/2021/OP 47403390 zo dna 15.07.2020.
Ako odberatel v kupnej zmluve figuroval A. B. s miestom podnikania Heckova 6, Handlova, 1CO:
47 403 390. Kreditné oddelenie na z&klade uzatvorenej zmluvy dodalo tovar a kupujucemu vystavili
faktary €. 2021014706 zo dna 31.07.2020 splatna dria 30.08.2020 v sume 1.496,10 €, ¢. 2021014707
zo dna 31.07.2020 splatna dfia 30.08.2020 v sume 259,10 €, ¢. 2021010170 dna 27.08.2020 splatna
dna 26.09.2020 v sume 3.874,42 €, ¢. 2021010261 zo dfia 31.08.2020 splatna dna 30.09.2020 v sume
338,28 €, ¢. 2021010287 zo dna 31.08.2020 splatna dna 30.09.2020 v sume 145,44 €, ¢. 2021010354
zo diia 31.08.2020 splatna dria 30.09.2020 v sume 21,17 € a €. 2021010771 zo dria 30.09.2020 splatna
dna 30.10.2020 v sume 982,13 €. S obzalovanym priSiel do kontaktu len pri podpise zmluvy. Iné obchody
s nim rieSil F. G..



Sud dalej na hlavnhom pojednavani precital nasledovné listinné dokazy:

Z kupnej zmluvy €. 2018/2101/OP-47403390 (€.I. 10) mal sud preukazané, Ze dna 17.07.2020
uzatvorila spolo¢nost BEKWOODCOTE s.r.0. ako predavajuci a obzalovany ako kupujuci kipnu zmluvu,
predmetom ktorej sa predavajuci zaviazal dodavat’ kupujucemu stavebny material.

Z jednotlivych faktar (€.1. 13 — 23) vyplyva, Zze spolocnost BEKWOODCOTE s.r.o. dodala obZalovanému
tovar a vystavila mu faktury €. 2021014706 zo dia 31.07.2020 splatna dria 30.08.2020 v sume 1.496,10
€, ¢. 2021014707 zo dna 31.07.2020 splatna dna 30.08.2020 v sume 259,10 €, €. 2021010170 dna
27.08.2020 splatna dria 26.09.2020 v sume 3.874,42 €, ¢. 2021010261 zo dria 31.08.2020 splatna dna
30.09.2020 v sume 338,28 €, €. 2021010287 zo dria 31.08.2020 splatna dria 30.09.2020 v sume 145,44
€, €. 2021010354 zo dnia 31.08.2020 splatna dna 30.09.2020 v sume 21,17 € a €. 2021010771 zo dna
30.09.2020 splatna dria 30.10.2020 v sume 982,13 €.

Z pristupenia k zavazku (€.I. 115) bolo zistené, Ze svedok F. E. pristupil dha 23.07.2021 k zavazku
obzalovaného, ktory vznikol na zaklade nezaplatenych faktur €. 2021014706 zo dria 31.07.2020 splatna
dria 30.08.2020 v sume 1.496,10 €, €. 2021014707 zo dha 31.07.2020 splatna dfa 30.08.2020 v sume
259,10 €, €.2021010170 diia 27.08.2020 splatna dia 26.09.2020 v sume 3.874,42 €, €. 2021010261 zo
dna 31.08.2020 splatné dria 30.09.2020 v sume 338,28 €, €. 2021010287 zo dria 31.08.2020 splatna dria
30.09.2020 v sume 145,44 €, ¢. 2021010354 zo diia 31.08.2020 splatna dria 30.09.2020 v sume 21,17
€ a . 2021010771 zo dita 30.09.2020 splatna dria 30.10.2020 v sume 982,13 €. Veritefom pohfadavky
je spolo¢nost BEKWOODCOTE s.r.o.

Z lustracie ZVJS (€.1. 123) mal sud preukazané, Zze obzalovany je od 03.12.2020 vo vykone trestu odniatia
slobody.

Z vypisu zo ZR SR (&.I. 124) je zrejmé, Ze obZalovany podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia
pod obchodnym menom A. B. s miestom podnikania He¢kova 1349/6, Handlova.

Z vypisu vedenych exekuénych konani (€.I. 125) vyplyva, Ze vocli obZalovanému su vedené viaceré
exekucné konania.

Zo spravy UPSVR (&.1. 155) mal sud preukazang, Ze obzalovany nikdy nebol a ani nie je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie.

Zo spravy Mestského uradu Handlova (€.l. 160) bolo zistené, Ze obZalovany nema zaznam v evidencii
priestupkov, ktorych prejednanie je v kompetencii mesta.

Zo spravy Union zdravotna poistovia (€.I. 178) je zrejmé, Ze obzalovany mal k 25.01.2023 dlh na
poistnom vo vyske 786,87 € za samostatne zarobkovo €innu osobu. ISlo o poistné splatné v roku 2020.

Zo spravy Dariového uradu (€.l. 180) vyplyva, Ze obZalovany ma ku driu 10.01.2023 nedoplatok vo vyske
1.486,40 € na dani z prijmov fyzickej osoby, ktory bol splatny dfa 13.10.2020.

Z vysledkov finanéného vySetrovania (prip. spis) nevyplyva, Zze by obzalovany mal nejaky majetok.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/23/2019 mal sud preukazané, Ze
obzalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Podvod” podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvadsatosem mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny do vlastnych
rak dia 30.08.2020 a stal sa pravoplatnym dria 08.09.2020 (€.l. 183, 194 prip. spisu).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 7T/1/2020 bolo zistené, Ze obzalovany
bol uznany vinnym zo spachania precinu ,Podvod® podla § 221 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym dra 20.11.2020 (€.l. 170 prip. spisu).



Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/15/2021 vyplyva, Zze obzalovany bol
uznany vinnym zo spachania dvojnasobného precinu ,Marenie vykonu uradného rozhodnutia“ podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny o.i. trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym
dria 03.09.2021 (&.1. 118 prip. spisu).

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1T/48/2018 zo diia 24.05.2019 (&.I. 240) mal sud
preukazané, Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu ,Podvod® podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachany s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere tri roky v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 13.03.2020.

Z hodnotenia obZalovaného UVTOS (&.I. 234) je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného
potas pobytu v Ustave na vykon trestu je vcelku na poZadovanej urovni. Na jeho osobu je
evidovany jeden negativny poznatok. ObZzalovany si dal zaslat ¢asopis s pornografickou tematikou,
v koreSpondencii ktorej odosielatelom, uvedenym na obalke koreSpondencie, mal byt jeho obhajca.
Obzalovany je Studentom denného Studia na Arcibiskupskom gymnéaziu biskupa F. A. v Trnave
(detaSovana trieda v Ustave na vykon trestu).

Z lustracie v evidencii priestupkov (&.I. 261) mal sud preukazané, Ze obZalovany v minulosti spachal
jeden priestupok proti majetku a jeden priestupok na useku cestnej premavky.

Z lustracie GP SR vratane obZaloby (€.l. 264, 274) bolo zistené, Ze vodli obZalovanému v suéasnosti
prebieha trestné konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pracovisko Brezno pre
precin ,Podvod® podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zak.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 271) je zrejmé, Ze obZalovany nebol nikde zamestnany.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného (€.I. 272) vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti patkrat sudne
trestany, Styrikrat za trestny €in podvodu. Ani jedno odsudenie nie je zahladené.

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym &inom
a spachal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existenciu (spachanie) Zalovaného skutku mal sud preukazanu najma vypovedami svedkov H. |., F. G.
aF. E.. Ich vypovede su podporené dalSimi vykonanymi dékazmi, a to najma listinnymi dékazmi, kipnou
zmluvou a fakturami. ObZalovany v podstate spachanie skutku nepoprel, avSak nesuhlasil s tym, Ze by
zan mal niest trestnopravnu zodpovednost.

Je nepochybné, Ze obZalovany ako kupujuci uzatvoril dfia 17.07.2020 kupnu zmluvu so spolo¢nostou
BEKWOODCOTE s.ro. ako predavajucim, predmetom ktorej sa predavajuci zaviazal dodavat
kupujucemu stavebny material. Spolo€nost BEKWOODCOTE s.r.o. si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy riadne splnila, ked tovar dodala a nasledne vystavila obZalovanému faktury ¢. 2021014706 zo
dna 31.07.2020 splatna dfia 30.08.2020 v sume 1.496,10 €, €. 2021014707 zo dfia 31.07.2020 splatna
dna 30.08.2020 v sume 259,10 €, €. 2021010170 dna 27.08.2020 splatna dna 26.09.2020 v sume
3.874,42 €, €. 2021010261 zo dria 31.08.2020 splatna dra 30.09.2020 v sume 338,28 €, €. 2021010287
zo diia 31.08.2020 splatna dria 30.09.2020 v sume 145,44 €, €. 2021010354 zo dria 31.08.2020 splatna
dria 30.09.2020 v sume 21,17 € a €. 2021010771 zo diia 30.09.2020 splatna dna 30.10.2020 v sume
982,13 €. Napriek tomu, Ze tovar bol zo strany spolo¢nosti BEKWOODCOTE s.r.0. riadne dodany,
obzalovany zaf nezaplatil.

Sud obhajobu obzalovaného, ktory poukazoval na to, Ze tovar kupil na svoje meno, avSak tento bol
v skuto€nosti urCeny pre svedka F. E., ktory mal zai aj zaplatit, sud neakceptuje. ObzZalovany pri
uzatvarani kupnej zmluvy s poskodenym vystupoval pod svojim viasthym menom a poSkodeného
neupozornil na skuto¢nost, Ze za tovar ma zaplatit’ tretia osoba. ObZalovany svojim podpisom suhlasil
so v8etkymi zmluvnymi podmienkami, a teda aj s tym, Ze za dodany tovar riadne zaplati. Sud mal
teda jednoznacéne preukazané, Ze obzalovany uz v ¢ase podpisu zmluvy vedel, Ze za tovar nezaplati,



¢o pred poSkodenym zatajil a tym ho uviedol do omylu. Je pritom vysoko pravdepodobné, Ze keby
obzalovany poSkodeného na tuto skuto&nost’ upozornil, k uzatvoreniu obchodu by ani nedoslo, kedze
podla vyjadrenia svedka F. G. mal F. E. dlhy a exekucie.

Svedok F. E. CiastoCne potvrdil verziu obZalovaného, avsak iba v tej Casti, Ze tovar bol uréeny pre
neho. Za tovar mal v skuto€nosti zaplatit obZalovany, pretoZze dlhoval svedkovi peniaze a takymto
spbsobom malo dojst k vyplateniu dlhu. Sud neskumal, & medzi obZalovanym a svedkom F. E.
v skuto€nosti existovala p6Zicka, pretoze pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za
spachany skutok, to nema Ziadny vyznam. Rovnako nie je pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného délezité ani dodato¢né pristupenie F. E. k zavazku (&.I. 115). Ako sud uviedol vysSie,
obzalovany uz pri uzatvarani kupnej zmluvy vedel, Ze tovar je uréeny pre tretiu osobu a za tovar nemal
vblu ani zaplatit, ¢im poSkodeného uviedol do omylu v otazke plnenia zavazku zo zmluvy. Navyse je
zrejmé, Zze obzalovany ani nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby za tovar vobec zaplatil.
Z vykonaného finanéného vySetrovania nebolo zistené, Ze by obZalovany mal nejaky prijem, resp.
majetok na to, aby bol schopny svoje zavazky plnit.

Sud dalej neakceptuje obhajobu obZalovaného, ktory poukazoval na rozhodnutie prokuratorky, ktora
pbvodne v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. trestné stihanie obZalovaného zastavila. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze uznesenie prokuratorky bolo zrusené nadriadenou prokuraturou, pric¢om sud nie je
viazany pravnym nazorom prokuratorky vyjadrenym v uzneseni, ktorym trestné stihanie obZalovaného
povodne zastavila.

Napokon sud poukazuje na osobu obzalovaného, ktory je dlhodobo nachylny na pachanie majetkove;j
trestnej Cinnosti. ObZalovany bol v minulosti Styrikrat pravoplatne odsudeny za podvodné konanie,
pricom okrem aktuélneho trestného konania je vo&i nemu vedené este jedno trestné stihanie taktiez
pre podozrenie zo spachania precinu podvodu. Tato skutoénost sice eSte sama o sebe neznamena,
Ze obZalovany pri uzatvarani akejkolvek zmluvy ma vzdy podvodny umysel, avSak v danom pripade
ma sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu ,Podvod*
podfa 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ObZalovany totiz uz v Case uzatvarania kupnej zmluvy vedel, Ze za tovar
nezaplati a spoliehal sa na to, Ze tak ucini tretia osoba. Sud nema pochybnosti 0 minimalne nepriamom
umysle obZalovaného spachat tento trestny €in, pretoZze obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze
spachat trestny €in, a to aj vzhfadom na jeho kriminalnu minulost'.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak.

Sud uvadza, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu. ObZalovany
tento precin spachal diia 17.07.2020, t.j. eSte predtym ako bol obZalovanému doru&eny trestny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/23/2019 zo diia 05.05.2020, ktory sa stal pravoplatnym dnia
08.09.2020. Predmetny trestny rozkaz bol obZalovanému dorueny do vlastnych rdk dria 30.08.2020
Sud dalej konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica este nie je zahladené,
v dosledku €oho je mozné suhrnny trest s tymto odsudenim obZalovanému uloZit (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Vzhladom na skuto€nost, Ze obzalovanému bol v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp.zn. 6T/23/2019 uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, sud
poklada takto ulozeny trest na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatoény. Z tohto
dévodu neuloZil obZalovanému suhrnny trest, ale v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu.

Sud odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe poskodeny si narok
na nahradu Skody uplatnil aj v rozhodcovskom konani (€.1. 40).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo drfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obzZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho véli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



