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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela F. U. nar. X.X.XXXX, bytom A., D. sv. Y. XXX/XX
proti odporkyni O. G. nar. XX.X.XXXX bytom A., U. XX o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela takto

rozhodol:

Podanie odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur&enia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela.

KedZe podanie navrhovatela nebolo dostato¢ne urcité a zrozumitelné, sud uznesenim zo dria 18.9.2012
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoje podanie opravil a doplnil
tak, ze spravne oznaci u€astnikov konania na strane navrhovatela a odporcu v predmetnom konani, t.].
presne ich oznaci menom, priezviskom, datumom narodenia, prip. telef. kontaktom, bydliskom, idajom
o Statnom obdianstve, o zamestnani; pravdivo opiSe rozhodujuce skutoénosti (zdévodni navrh, preco si
Ziada priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela); uvedie akou sumou mesacne (vySka sumy)
navrhuje, aby odporca bol zaviazany platit mu vyzivu titulom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
a pocnuc ktorym driom; predlozi rozhodnutia sudu, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené; uvedie svoj
osobny stav (Ci je slobodny, Zzenaty, rozvedeny); uvedie aky ma nehnutefny majetok alebo hnutelny
majetok vacsej hodnoty; predlozi pisomny prehlad o svojich prijmoch a vydavkoch, ku ktorému dolozite
potvrdenia o svojom prijme za poslednych 12 mesiacov (mzda, davky v nezamestnanosti, soc. davky,
invalidny déchodok, rodi¢ovsky prispevok a pod.) a o svojich pravidelnych mesacnych vydavkoch
(byvanie, cestovanie, lieky a pod.) za posledny 1 rok; v pripade, Ze je nezamestnany predlozi potvrdenie
o evidencii uchadzacov o zamestnanie; uvedie osobné, prijmové a majetkové pomery odporkyne, pokial
sU mu zname.

Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 25.9.2012 a posledny defi lehoty na opravu a doplnenie
podania pripadol na den 10.10.2012.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok hemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal.



Nalezitosti navrhu na zacatie konania vymedzuje O.s.p. v ust. § 79 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, , bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, tdaj o Statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Navrh na zadatie konania vo veciach, ktorych konanie
nemozno zacat inym zakonom dovolenym spdsobom, je zédkladnou procesnou podmienkou, za splnenia
ktorej méze sud konat a rozhodovat’ vo veci. Jeho zdkladnou nélezZitostou je navrh na rozhodnutie
vo veci samej. Je vyznamné, aby v navrhu na zacatie konania navrhovatel jednoznaéne formuloval,
¢oho sa navrhom na zacatie konania domaha. Jednoznacna formulacia navrhu na zacatie konania je
vyznamna z hladiska dalSieho postupu sudu aj preto, Ze navrh na zacatie konania sa podfa § 79 odst.4
O.s.p. doruci ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk. Ich dal$i ukon spociva vo vyjadreni k navrhu na
zacatie konania, teda maju zaujat stanovisko k tomu, o navrhovatel Ziada, teda moznost’ aj uznat
jeho navrh, pripadne vzniest protinavrh alebo formulovat obranu s oznacenim dékazu. Takyto postup
je mozny len za situacie, ked' je z navrhu jednoznacne zrejmé, ¢o od nich navrhom na zacatie konania
navrhovatel poZaduje.

Navrhovatel reagoval pisomnym podanim zo dfa 3.10.2012, v ktorom uviedol, Ze od svojej byvalej
manzelky neZiada vyZivné na jeho osobu. Rozhodnutie sudu od neho pozaduje Urad prace, socidlnych
veci a rodiny v A. z dévodu, aby mu boli priznané davky v hmotnej nudzi. Je dlhodobo nezamestnany
a byva u svojej matky, ktora je poberatefom starobného déchodku. Do spisu doloZil potvrdenie o
evidencii na UPSVaR, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12C/8/2009-26 zo dhia 5.2.2009. Ani
tymto pisomnym podanim vytykané nedostatky podania zo dia 7.9.2012 neodstranil a sudu nadalej
nie je zrejmé, Goho presne sa navrhovatel doméaha. Ziadne dal$ie pisomné podanie, ktorym by boli
nedostatky odstranené, nielen do uplynutia lehoty na opravu podania ale ani doposial navrhovatel sudu
nepredloZil.

Navrhovatel ani v doplnenom podani zo dna 3.10.2012 neuviedol vySku prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, ktora musi byt presne a jasne uvedena, pretoze je sud nou viazany v konani a
pri rozhodovani a od nej sa len vynimo¢ne mdze odchylit v pripadoch uvedenych v ust. § 153 ods. 2
O.s.p. Medzi podanim zo dfa 7.9.2012 a jeho doplnenim dria 3.10.2012 je zjavny logicky rozpor, pretoze
v doplnenom podani zo dfia 3.10.2012 uvadza, Ze neziada vyzivné na svoju osobu, v désledku ¢oho nie
je bezpeéne zrejmé, &oho sa navrhovatel domaha. Zalobny navrh je nejasny a neurgity.

Sud nembze pokracovat v konani, nakolko podanie je nejasné a nezrozumitelné a v stanovenej lehote
navrhovatel svoje podanie nedoplnil a neopravil, tak ako ho sud vyzval, hoci bol riadne pouceny ako
ma svoje podanie doplnit resp. opravit a bol tieZ pou€eny o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Preto sud
jeho podanie odmietol. (§43 ods. 2 veta prva O.s.p.)

Poucéenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia

prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



