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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného R. V. a spol., na
hlavhom pojednavani konanom dna 28. novembra 2012 RozZnave,

rozhodol:

1/ Obzalovany R. V., W.XXXX.XXXX U. C., F. H., A. C.. XXX,
okres Rozfava, bez pracovného pomeru,

2/ Obzalovany mladistvy J. V., W.XX.XX.XXXX U. C., F. H.,
A. C.. XXX, okres Rozfava, bez pracovného pomeru,

3/ Obzalovany Y. V., W. XX XX XXXX U. C., F. H., A.
C..XXX, okres Roznava, bez pracovného pomeru,

st vinni, ze

dria 13.08.2012 okolo 16.30 hod. v katastralnom uzemi mesta DobSina, okres Roznava, v zahradkarskej
oblasti zv. Alweg, spolo&ne po vzajomnej dohode, sa vlamali do chaty, majitela U. S. tak, Ze preskogili
plot, vosli do zahrady, potom obzalovany Y. V. poskodil okenicu na rekreacnej chate, obzalovany R.
V. tam najdenou motykou vylomil visiaci zamok na dverach do miestnosti na naradie pri rekreacnej
chate, vSetci obvineni vosli do miestnosti a odcudzili 1 ks motorovu pilu zn. Royal RBK 4645, v hodnote
najmenej 150,- Eur, 1 ks elektricki vitacku, nezistenej znacky, v hodnote najmenej 50,- Eur, 3 ks
prediZzovacich kablov na 230 V, v celkovej dizke 20 m, v hodnote najmenej 20,- Eur, 1 ks elektricky
predlZzovaci kdbel na 400 V, v dizke 25 m, v hodnote najmenej 30,- Eur, 1 ks variovt vodovodnu batériu,
v hodnote najmenej 10,- Eur, 1 ks ruksak, Ciernej farby, v hodnote najmenej 10,- Eur, a 0,2 | benzinu,
v hodnote najmenej 0,292 Eur, éim poskodenému U. S. odcudzenim veci sposobili $kodu vo vyske
najmenej 270,292 Eur a poskodenim okenice a visiaceho zamku Skodu vo vyske najmenej 20,- Eur,
pricom

obzalovany R. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze za obdobny &in bol rozhodnutim Obvodného
uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Roznava, sp.zn. ObU-RV-OVVS-2012/00801 zo dha
12.04.2012, pravoplatnym dria 07.05.2012, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla
§ 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnych noviel a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 5,- Eur,

obzalovany R. V. spachal tieto skutky napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava,
sp.zn. 1T/21/2011 zo dna 08.03.2011, pravoplatnym dfia 22.03.2011, bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona a sud podla § 44 Trestného zakona upustil od
ulozenia suhrnného trestu k trestu, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky,
sp.zn. 2T/7/2009 zo dia 22.11.2009, pravoplatnym dria 21.12.2009, a to trestu odnatia slobody v trvani
9 (devat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia,

teda



1/ obZalovany R. V.

spolo¢nym konanim

- prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a €in spachal, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal tento €in najmenej s dvoma osobami

2/ obZalovany mladistvy J. V.

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viAmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal tento &in najmenej s dvoma osobami,

3/ obzZalovany Y. V.

spolo¢nym konanim

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal tento &in najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

1/ obZalovany R. V.

v spolupachateflstve podla § 20 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €.313/2011 Z.z. prec€in
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a,f/ ods.3 pism.b/ citovaného Trestného zékona v subehu s predinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c/ citovaného Trestného zakona,

2/ obZalovany mladistvy J. V.

v spolupachateflstve podla § 20 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €.313/2011 Z.z. prec€in
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ citovaného Trestného zakona v subehu s precinom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c/ citovaného Trestného zakona,

3/ obZalovany Y. V.

v spolupachateflstve podla § 20 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. v zneni zakona €.313/2011 Z.z. pre€in
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ citovaného Trestného zakona v subehu s predinom porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1,2 pism.c/ citovaného Trestného zakona a sud o treste takto

rozhodol:

1./ Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RoZhava sp.zn. 2T/36/2012 zo diia 29.10.2012, ktorym bol obZalovanému R. V., pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a,d/, ods.3 pism.b/ a iné Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.1, § 38 ods.2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l/ a § 37 pism.h/ Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 24 ( dvadsatsStyri ) mesiacov nepod-mienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ ods.4 Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje pre vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

2./ ObzZalovaného mladistvého J. V. podla § 194 ods.2 Trestného z&kona s pouzitim § 41 ods.1, § 117
ods.1,2, § 38 ods.2 Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l,n/ a § 37 pism.h,m/
Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov nepodmie
necne.



Podla § 117 ods.4 Trestného zakona sud obzalovaného mladistvého zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

3./ Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozfava
sp.zn. 2T/36/2012 zo dna 29.10.2012, ktorym bol obZalovanému Y. V., pre precin kradeze podla § 212
ods.2 pism.a,d/, ods.3 pism.b/ a iné Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1
roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 194 ods.2 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods.1, § 38 o0ds.2,3 Trestného zakona a s
prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism.l,n/ a § 37 pism.h/ Trestného zakona sud obZalovaného za teraz
posudzované preciny a preciny, z ktorych bol uznany za vinného uvedenym skor$im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods.1, pism.a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmiene¢- ne odklada a
podfa § 50 ods.1 Trestného zdkona sud obvinenému uréuje skudobnu dobu v trvani 36 ( tridsatSest’ )
mesiacov.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému R. V., obzalovanému mladistvému J.
V., zastupenému zdkonnou zastupkyriou C. V. a obZalovanému Y. V. povinnost uhradit spolo¢ne
a nerozdielne spésobenu $kodu poskodenému U. S., nar.XX.XX.XXXX, bytom H., R. C..XXX, vo vyske
20,- Eur (Dvadsat Eur).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V sulade s ustanovenim § 241 ods. 2 Trestného poriadku sud upozornil vSetky procesné strany na
skutoc€nost, Ze pri spravnom pouziti zakona sa bude u vSetkych troch obzalovanych skutok kvalifikovany
ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona dalej posudzovat ako
precin poruSovania domovej slobody podla  § 194 ods.1,2 pism.c/ Trestného zakona, pretoze kazdy
z obZalovanych uvedeny skutok spachal najmenej s dvoma osobami.

Okrem vys$Sie uvedeného vo vztahu k obzalovanému mladistvému J. V., vzhfadom na pravnu kvalifikaciu
jeho konania podla § 212 ods.2 pism.a/ 0ds.3 pism.b/ Trestného zakona sud v rdmci posudzovania
predbeznej otazky podfla § 7 ods.1 Trestného poriadku vyslovil, Ze na menovaného, ktory bol pre precin
kradeze podla § 212 ods.2 pism.a,d/ ods.3 pism.b/ Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rozfiava sp.zn. 3T/90/2011 zo dfia 19.08.2011 k trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, sa hladi podia §
121 ods.1 Trestného zakona ako keby nebol odsudeny, a to vzhladom na to, Ze k vykonu tohto trestu
doslo dinom 21.02.2012. Preto neprichadza do uvahy dalSie posudzovanie jeho €inu, aj podla § 212
ods.2 pism.a/ ods.3 pism.b/ Trestného zakona.

VSetci obZalovani v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasili, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism.c,d,f,g,h/ Trestného poriadku
kladne prehlasili, Ze rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli pouéeni o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola im dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohli sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu,
s takymi zmenami, na aké boli upozorneni v uvode hlavného pojednavania, Ze boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny, ktoré sa im kladu za vinu a Ze sa dobrovolne
priznali a uznali vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni, sud u obZalovanych v
sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Trestného poriadku prijal ich vyhlasenia a zarover rozhodol o tom,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa menovani priznali k spachaniu skutku sa nevykona. Dalej sud
pristupil k vykonaniu dékazov suvisiacich s vyrokom o treste a nahrade Skody.



Vina obzalovanych nepochybne vyplyva z ich samotnej vypovede z pripravného konania, po€as ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory im bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznali a jeho spachanie popisali
tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutovali a prejavili ochotu uhradit sp6sobenu Skodu.

Priznanie sa obZalovanych je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze umyselnym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
pricom kazdy z nich tento &in spachal najmenej s dvoma osobami a zaroven si prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili, €in spachali viAmanim, a obZalovany R. V. tento €in spachal, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Zavaznost konania obZalovanych spoc€iva v tom, Zze umyselnym konanim narusili zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku a domovej slobody ob&anov.

Obzalovany R. V. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, dopustil sa viacerych priestupkov.
T.E. nikde nepracuje. Doposial bol 8-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
RozZnava sp.zn. 2T/36/2012 zo diha 29.10.2012, ktorym bol uznany vinnym z rovnake;j trestnej Cinnosti
a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre
vykon do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany ml.J. V. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny Uplne vSeobecne, priestupkov sa
nedopusta. T.8. nikde nepracuje. Zo spravy Uradu prace, socidlnej veci a rodiny RoZfava vyplyva,
Ze mladistvy je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2005 z dbévodu, Ze sa dopustil konania
so znakmi trestného &inu, rovnako ako aj v roku 2009. V Skole dosahoval slabé vysledky, vykazoval
neospravedlinené vyucovacie hodiny a nasledne v Skolskom roku 2011/12 uz do Skoly ani nenastupil.
Rodi¢ia su nezamestnani, rodina Zije v slabych socidlnych pomeroch a dlhodobo je odkazana na
vypomoc Statu. Doposial bol ~ 3-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rozfava
sp.zn. 3T/90/2011 zo dfia 19.08.2011, ktorym bol uznany vinnym z pokra&ovacieho precinu podla § 212
ods.2 pism.a,d/, ods.3 pism.b/ Tr.zak., za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 3 mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Ulozeny trest
vykonal 21.02.2012. V sulade s ustanovenim § 121 ods.1 Tr.zak. sa tymto dfiom na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu RozZfava sp.zn. 3T/3/2010 zo dria 07.01.2011 v8ak bol
uznany vinnym z rovnakej majetkovej trestnej €innosti, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov, teda do 20.10.2012.

Obzalovany Y. V. v mieste trvalého bydliska ja taktiez hodnoteny v8eobecne. T.E. nikde nepracuje.
Doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 2T/36/2012
zo dnia 29.10.2012, ktorym bol uznany vinnym z rovnakej trestnej €innosti a bol mu uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 97 ods.1,
§ 38 ods.2 Trestného zakona. Pri ukladani trestov sud prihliadol na nasledovné skuto¢nosti:

1./ u obzalovaného R. V. sud prihliadol na polah&ujucu okolnost - priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a prejavenie l'utosti (§ 36 pism.l/ Tr.zak.) a pritazujucu okolnost - obZalovany spachal viac trestnych
ginov (§ 37 pism.h/ Tr.zak). Dalej je nepochybné, Ze obZalovany v priebehu rokov 2006 az 2012 sustavne
pacha trestnu €innost rovnakej povahy. T.€. nikde nepracuje a je zrejmé, Ze takymto spdsobom sa snazi
zadovazit’ si prostriedky pre svoju potrebu. Aj rozhodnutie sudu v konani 1T/21/2011, v ktorom sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nemal na menovaného dostatoény ucinok a nasledne v obdobi od
20.01.2012 do 19.03.2012 spachal daldie umyselné trestné Ciny rovnakej povahy. Za tieto skutky bol
pravoplatne odsudeny vysSie citovanym rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 29.10.2012. KedZe teraz
posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil skér, ako doslo k vyhlaseniu uvedeného rozsudku sudom
I.stupfia, bolo potrebné obZalovanému ulozZit’ suhrnny trest odfiatia slobody, ktory v sulade s ustanovenim
§ 42 ods.2 Tr.zak. nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. Z tychto dévodov po
prihliadnuti na vSetky vyS8Sie uvedené okolnosti, dalej na osobu obZalovaného a skutkové okolnosti,
sud menovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody pri polovici trestnej sadzby s tym, Ze pre jeho
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného pouZitia



ustanovenia § 48 ods.4 Trestného zakona. Zarover bol zrudeny vyrok o treste rozsudku tunajSieho sudu
sp.zn. 2T/36/2012.

2./ u obzalovaného mlJ. V. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti, ktorymi su priznanie sa
obZalovaného k spachaniu skutku a prejavenie ucinnej latosti (§ 36 pism.l/ Tr.zak.) a napomahanie
pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti prislusSnym organom (§ 36 pism.n/ Tr.zak.) ako aj na
pritaZujuce okolnosti - obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.h/ Tr.zak) a bol uz za
trestny €in odsudeny (§ 37 pism.m/ Tr.zak.). V tejto suvislosti je nutné prihliadnut na to, Ze obzalovany
spachal teraz posudzovanu trestnu €innost v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktoré mu bolo
ulozené pre druhovo zhodnu trestnu innost. Tak ako pri ostatnych spolupachateloch menovaného, aj
u obzalovaného mladistvého V. sud prihliadol na zvySeny stupen zévaznosti ich Cinu, ktory spoéiva v
skuto€nosti, Ze tento &in spachali v skupine po vzajomnej dohode a po nalezitej priprave. Menovany
bol viackrat stdne trestany, a ako vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v registri
socialnej kurately je evidovany uz od roku 2005 z dévodu spachania skutku so znakmi trestného ¢inu.
Podla § 117 ods.2 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody mbéze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.
V danom pripade je nepochybné, Ze su splnené podmienky uvedené v citovanom ustanoveni Trestného
zakona. Doteraz uloZené opatrenia sa minuli U€inku, obZalovany mladistvy sa sustavne dopusta konania
rovnakej povahy a jeho doterajSie spravanie nemozno hodnotit' ako kladné. Z tychto doévodov sud
menovanému uloZil uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s tym,
Ze tento trest vykond v ustave na vykon trestu pre mladistvych.

3./ u obzalovaného Y. V. sud prihliadol na 2 polah&ujuce okolnosti, ktorymi su priznanie sa k spachaniu
trestného €inu a prejavenie lUtosti (§ 36 pism.l/ Tr.zak.) ako aj napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom (§ 36 pism.n/ Tr.zak.) a jednu pritaZujucu okolnost - obZalovany spachal
viac trestnych &inov (§ 37 pism.h/ Tr.zak.). KedZe teraz posudzovanu trestnu ¢innost obZalovany Y. V.
spachal skér, ako v trestnej veci tunajSieho sudu sp.zn. 2T/36/2012 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok,
sud zrusil vyrok o treste tohto rozsudku a obZalovanému uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Poskodeny U. S. si uplatnil narok na nahradu spdsobenej $kody vo vyske 20,- Eur. KedZe sid nemal
pochybnosti o takto vyc&islenej Skode, ulozil vSetkym trom obzalovanym povinnost uhradit spolo¢ne a
nerozdielne spdsobenu Skodu vo vyske 20,- Eur poSkodenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 5 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



