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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banskéa Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novakom podla § 353 Tr. por. diia 28.
novembra 2012 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

T B.D.J.C.I.M.J.,
nar. XX. XX. XXXX v M., trvale bytom Ziar nad Hronom, t. & UVTOS Hrng&iarovce nad Parnou
Q. L.ED.Y.JS.,

nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L. XX, okres Banska Bystrica, nezamestnany

T. L.ES.B.J,
nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom M. K. XXX/XX, Nemce, okres Banska Bystrica, nezamestnany
uznavaju sa vinnymi

z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., p
retoze

1/ v presne nezistenej dobe v €ase okolo 9,20 hod diia 15. 11. 2010 v Banskej Bystrici na ulici Cesta
na amfiteater bez popisného Cisla, spoloénym konanim si prisvajili elektrocentralu zn. ENDRESS 606-
DHS-GT, Cervenej farby, oznaenia COM-503, vyr. €. : PWF 0226213 v hodnote 1.649,70 € patriacu
spolognosti K. Q. S.A., P.. D.. G.. so sidlom B. XX, Banska Stiavnica, po tom, ako ju v tom &ase nasli
vo furiku na chodniku cesty vedla arealu amfiteatra s umyslom odnesenia do zberu ako zelezny Srot, po
¢om boli na ul. Lazovnej v Banskej Bystrici pristihnuti a kontrolovani hliadkou Mestskej policie Banska
Bystrica, ktora nasledne vec odovzdala na mieste hliadke PMJ, KR PZ Banska Bystrica, pricom na
mieste doslo fyzicky k prevzatiu predmetnej veci jej vlastnikom a to splnomocnencom spolocnosti K. Q.
8., P.. D.. G.. so sidlom B. XX, Banska Stiavnica, ICO: XX XXX XXX, ktorej by v pripade nenajdenia
uvedenej veci by bola spésobena Skoda vo vyske 1.649,70 €,

t e d a - spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do ich moci nalezom,



Q. L.E.D.Y.J.S.,

nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L. XX, okres Banskéa Bystrica, nezamestnany

uznava sa vinnym

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) 1 Tr. zak.,
pretoze

2/ diha 19. augusta 2012 v éase o 19:20 hod. v Banskej Bystrici z priestorov predajne G. B. na M.. ... S.
C.. XX vzal 1 ks anglickej slaniny lisovanej krajanej v hodnote 1,95 €, ktoru si nasledne vloZil do nohavic
a presiel bez zaplatenia tohto tovaru za priestor pokladni, ¢im spdsobil spol. B. P. D., F..G..P.., so sidlom
A. K. C.. XX/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu kradezou vo vyske 1,95 €, pricom uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Obvodného oddelenia Banska Bystrica -
zapad, diia 21.12.2011, pod €. G.-Q.-G.-XXXX/XXXX, ulozena v blokovom konani pokuta vo vyske 10,-
€, €. pokutového bloku J., za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb., a takisto sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol dfia 05.04.2012 trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2T/36/2012, pravoplatnym diia 28.04.2012, odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona,

t e d a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a za obdobny ¢in bol v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

a odsudzuju sa za to:

T. B.

Podla § 44 Tr. zak. sa u obvineného up us$ta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia
slobody, uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XT/XXX/XXXX
zo dnia XX XX.XXXX, pravoplatnym XX.XX.XXXX, v trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecne a trest
odniatia slobody, ulozeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XT/XXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym XX. XX.XXXX v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne, sa
povaZzuje za dostatoény.

Q. L.

za skutok v bode 1/

Podla § 44 Tr. zak. sa u obvineného up us$ta odulozenia suhrnného trestu, pretoze trest odnatia
slobody, uloZzeny skorS§im trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/87/2012 zo
dria 08. 08. 2012, pravoplatného dria 31. 08. 2012, v trvani 3 (troch) mesiacov nepodmienene so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, sa povazuje za dostato¢ny.

za skutok v bode 2/

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
k trestu odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

T L.

Podla § 236 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr.
zak., k trestu odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. sa ur€uje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



