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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného Socialna poistovia, so sidlom 29. augusta 8 - 10,
Bratislava - Staré Mesto, poboc¢ka Bardejov, Hurbanova 6, Bardejov, ICO: 30807484 proti povinnému H.
H., Q.. XXX XXXX, M.. XX X.XXXX, Q. U. M., U. XXX/XX, o vymozenie 119,46 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. MVDr. Pavlom Kovalom pod ¢. EX 478/2002
zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Mgr. MVDr. Pavlovi Kovalovi trovy exekucie
vo vySke 93,08 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 30.9.2002 adresovaného sudnemu exekutorovi
Mgr. MVDr. Kovalovi sa diia 2.10.2002 zacalo exeku€né konanie proti povinnému. Ako exekuény titul
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadil rozhodnutie vydané NUP-Okresnym Gradom prace
Bardejov dna 21.9.2001 ¢&. 0O-39/2001-C. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneny (pdvodny
opravneny Narodny urad prace - Okresny Urad prace, Bardejov) domahal vymozenia istiny 3.599,- Sk
( €o po prepocte na menu euro ¢ini 119,46 EUR ) s prislusenstvom.

Okresny sud Bardejov poverenim Cislo 5701 016474* zo dna 14.10.2003 sp. zn. 1Er/1027/2002
poveril sudneho exekutora Mgr. MVDr. Kovala vykonanim exekucie za u€elom vymozenia pohladavky
opravneného.

Podanim zo dfa 20.7.2012 sudny exekutor dal sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, nakolko majetok povinného po jeho smrti nestaci
ani na Uhradu trov exekucie a to aj s poukazom na prednostné postavenie iného veritefa.

Sud z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2D/71/2010, Dnot 120/2010 zistil, Ze povinny dfa
XXX XXXX zomrel. Z osvedCenia o dediCstve vydaného dria 11.10.2010 notarom JUDr. Martou
Valkovou vyplyva, Ze v €ase smrti v8eobecna hodnota majetku poruditela bola vo vyske 201,- EUR,
vy8ka dlhov 9.191,10 EUR a ¢istd hodnota dedi¢stva minus 8.990,40 EUR, pri€om do dedi¢ského
konania prihlasilo svoje pohladavky Sest veritelov poruéitefa. Prednostné postavenie vo vztahu k
ostatnym veritefom mal sudny exekutor JUDr. Badura v exeku€nej veci vedenej pod sp. zn. EX 54/2003.
Predizené dediéstvo nadobudla manzelka porugitela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud zato, ze povinny zomrel nemajetny, a preto zastavil
exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Sud v tejto suvislosti poukazuje
tiez na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30. maja 2011, sp. zn. 7 Cdo 5/2011 podla ktorého
ak doslo k zastaveniu konania o dediCstve z dévodu, ze porucitel nezanechal majetok, exeku¢ny sud



zastavi exekuciu nie preto, Ze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, ale preto, Ze majetok
povinného nestacdi ani na Uhradu trov exekucie; v takom pripade zna$a trovy exekucie opravneny.

Podla § 57 ods.1 pism. h) zak. €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti ( dalej len
~Exekuény poriadok®) v zneni t€¢innom od 1.2.2002 exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods.1 Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, je jeho povinnostou rozhodnut aj o tom, kto a v akej vyske plati
trovy exekucie. O trovach exekucie vzniknutych sudnemu exekutorovi sud v danom pripade rozhodol
podla § 200 a § 196 Exekuc&ného poriadku, pricom povinnost ich nahrady ulozil opravnenému v sulade
s ust.§ 203 ods.2 Exekuéného poriadku.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

Podla § 200 ods. 1 citovaného zakona trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na uc¢elné vymahanie naroku.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Sudny exekutor preukazatelne vykonal ukony exekuénej Cinnosti, s ¢im boli spojené jednak hotové
vydavky a tiez vznik naroku na odmenu. Preto sud postupujuc podla § 203 ods.2 Exekuéného
poriadku, v zmysle ktorého pri zastaveni exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, zndSa ich opravneny, ulozil opravnenému povinnost nahradit vzniknuté trovy exekucie
sudnemu exekutorovi.

Pri ur€eni vySky trov vychadzal sud z ust. § 14, § 15 ods. 1 a § 22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Sudny exekutor trovy exekucie vycislil
podanim zo dna 20.7.2012 sumou 204,62 EUR s tym, Ze suma 73,04 EUR predstavuje odmenu za 11
hodin ucelne vynalozenych na exekuciu, suma 49,80 EUR pausalnu odmenu za 15 ukonov exekucne;j
¢innosti, suma 33,19 EUR odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnost a suma
14,49 EUR hotové vydavky (+ DPH vo vy$ke 34,10 EUR).

Sud povazoval za ucelné trovy exekucie vo vyske 93,08 EUR s tym, Ze sudnemu exekutorovi vznikol
narok na odmenu uréenu pausalnou sumou za 1./ ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, 2./
doru¢enie upovedomenia o zacati exekucie 2x, 3./ doru€enie upovedomenia o spdsobe vykonania
exekucie 5x, 4. doru€enie exekuéného prikazu 6x, 5. doru€enie prikazu na zaatie exekucie v celkovej
sume 49,80 EUR ( 15x 3,32 EUR), dalej mu vznikol narok na odmenu vo vySke 13,28 EUR za 2 za&até
hodiny uc¢elne vynaloZzené na exekuciu, a to za - vypracovanie dohody o vykonani exekucie v rozsahu
60 min.; vypracovanie navrhu na zriadenie exeku€ného zalozného prava v trvani 30 min; vypracovanie
podnetu na zastavenie exekucie zo dfia 20.7.2012 v trvani 10 min., a na nahradu hotovych vydavkov
v celkovej sume 14,49 EUR pozostavajucich z postovného zaplateného poste za doru€enie zasielok
sudneho exekutora suvisiacich s exekuciou, kolkov a nakladov na kancelarske potreby, a DPH vo vyske
15,51 EUR.

Pri ur€eni odmeny a nahrad sud vychadzal z vyuétovania trov exekucie sudnym exekutorom zo dha
20.7.2012.

Z exekucného spisu, ani podania exekutora nevyplyva, aby sudny exekutor vymohol aspon ¢ast
pohladavky opravneného, preto sid nepriznal exekutorovi uplatnend odmenu vo vyske 33,19 EUR
za zriadenie exeku€ného zalozného prava, nakofko pri zastaveni exekucie sud rozhodoval o odmene
exekutora v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 cit. vyhlasky .

Sudny exekutor s poukazom na ust.§ 14 ods.1 pism.a) a § 14 ods.2 Vyhla8ky poZadoval aj odmenu za
Cas straveny ,vypracovanim upovedomenia o zaCati exekucie, vypracovanim upovedomenia o spdsobe
vykonania exekucie, exekuéného prikazu a prikazu na zacatie exekucie* avSak tuto sud z dévodu



duplicity nepriznal, nakofko v ust.§ 15 Vyhladky su taxativne vymenované ukony exekucnej €innosti,
ktoré sa odmeriuju pausalnou sumou. Ukony exekuénej ginnosti vymenované v tomto ustanoveni vyfial
normotvorca z ¢asového spdsobu odmerovania ukonov. Z toho vyplyva, Ze je vylu€ena kumulacia
odmeny za ukony uvedené v § 15 ods.1 Vyhlasky pausalnou sumou podfa § 14 ods.3 Vyhlasky ( znenie
uginné do 30.4.2008 ) a odmenou podra § 14 ods.2 Vyhlasky. Ukony exekuénej ginnosti- dorugovanie
upovedomenia o zaCati exekucie, doru¢enie upovedomenia o spésobe vykonania exekucie, doruéenie
exekucéného prikazu a dorucenie prikazu na zacatie exekucie su odmeriované pausalnou sumou, a preto
je nepripustné tieto ukony exekucénej €innosti odmenovat aj podla asového hfadiska tym spésobom,
Ze sa tieto ukony inak oznadia (tu ako vypracovanie upovedomenia o zacati exekucie, upovedomenia
0 spOsobe vykonania exekucie, exekuéného prikazu a prikazu na zalatie exekucie). VySSie uvedené
Ukony exekucnej €innosti za ktoré sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu uréend pausalnou sumou
nesporne v sebe zahffiaju aj samotné vyhotovenie upovedomenia o zacati exekucie, upovedomenia o
spbsobe vykonania exekucie, exekuéného prikazu a prikazu na zacatie exekucie.

Za z&klad na urlenie odmeny za exekuénu &innost stravenu vypracovanim navrhu na zriadenie
exekuéného zalozného prava vzal sud na rozdiel od sudneho exekutora, ktory uvadzal €as jeho trvania
1 hodinu iba &as 30 minut. Nakolko ide o navrh, ktorého samotny text je v rozsahu cca 10 riadkov ,
je podfa nazoru sudu vylu€ené, aby priprava tohto navrhu trvala 1 hodinu; na vypracovanie podnetu
na zastavenie exekucie (oznacené ako predlozenie) sud povazoval u€elne vynaloZzeny ¢as v trvani 10
minut. Ide o podanie exekutora, prevaznu Cast ktorého ( dve strany A4) predstavuje Specifikacia trov
exekucie. Za vyuctovanie trov exekucie sud exekutorovi nepriznal odmenu , priCom tu uvadza, Ze ¢as
straveny vyuctovanim a vypracovanim casovej Specifikacie trov exekucie nemozno v ziadnom pripade
povazovat za €as vynaloZeny na exekuciu ( § 14 ods.1 pism.a/ Vyhlasky) a preto odmena za tento ¢as
sudnemu exekutorovi nepatri. Obdobne sud posudil aj uplatneny narok sudneho exekutora za Cinnost' v
suvislosti s vratenim originalu poverenia na vykonanie exekucie. V suvislosti s uvedenom €innost'ou patri
sudnemu exekutorovi len nahrada hotového vydavku- postovného. V pripade povinnosti vyhotovenia
Casovej Specifikacie ukonov ide o povinnost ulozent sudnemu exekutorovi § 14 ods.2 Vyhlasky, pricom
pri plneni tejto povinnosti sudny exekutor kona vo vlastnom zaujme a sam za seba ako u€astnik konania
pri rozhodovani o trovach exekucie, nejde teda o ukon vykonany v prospech opravneného na vymozenie
jeho pohladavky, ale v prospech exekutora a ani Sir§im vykladom ustanoveni Vyhladky nemozno vyvodit
vznik naroku na odmenu za takto straveny €as a takyto ukon.

Vzhladom na vysSSieuvedené sud popri priznanej pausalnej odmene za dbévodnu odmenu za Cas
vynaloZzeny na exekuciu ( § 14 ods.1 pism.a/ Vyhlasky) povazoval iba odmenu pozadovanu za ¢as
straveny vypracovanim dohody o vykonani exekucie v trvani 60 minut, vykonanim navrhu na zriadenie
exekucného zalozného prava v trvani 30 minut a vypracovanim podnetu na zastavenie exekucie v
trvani 10 minat , ktoru priznal vo vyske 13,28 EUR zodpovedajlicej zaCatym 2 hodinam ucelne
vynalozenym na exekuciu. Pri ur€eni odmeny podla poctu hodin Ucelne vynaloZzenych na exekuciu
sud vychadzal z celkového Casu trvania vSetkych ucelnych ukonov exekuénej Cinnosti pri jeho scitani,
kedZe z logického a gramatického vykladu ust.§ 14 ods.1 pism.a) a ods.2 Vyhlasky je zrejmé, ze pri
uréeni odmeny podla poctu hodin u€elne vynaloZenych na exekuciu hodinovou sadzbou 200,-Sk ( 6,64
EUR) je rozhodujuci prave celkovy Cas trvania vSetkych ukonov exekucnej Cinnosti pri jeho séitani.
Preto sa neodmerniuje touto sadzbou samostatne kazdy ukon pokial trval menej ako 1 hod. To by totiz
znamenalo de facto odmenovanie nie podla ¢asu vynalozeného na exekuciu, ktoré ma na mysli toto
ustanovenie, ale odmenovanie podla poctu ukonov, na ktoré vSak mysli iné ustanovenie Vyhlasky, a to
ust. § 14 ods.1 pism.b) a § 15. V tejto suvislosti sud poukazuje na rovnaky pravny nazor obsiahnuty
v Uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.2Cdo48/2008 zo dria 28.10.2008 v odbvodneni
ktorého Najvyssi sud v suvislosti s ust.§ 14 ods.1 pism.a) Vyhlasky okrem iného uviedol, ze ,pri vypocte
odmeny sa ma zohladnit pocet ucelne vynalozenych hodin na exekuciu a nie pocet jednotlivych tkonov.
Rozhodujuce je Casové hladisko jednotlivych Ukonov, teda €as realne potrebny na ich vykonanie. Bez
relevancie je poCetnost jednotlivych ukonov.*

Po séitani tak sudnemu exekutorovi vznikol narok na nahradu trov exekucie vo vySke 93,08 EUR.
Povinnost nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. MVDr. Pavlovi Kovalovi vo vyske 93,08
EUR bola uloZena opravnenému tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na
pravoplatnost uznesenia ( § 171 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku).



Pri prepodte na novozavedenu menu euro vychadzal sud z konverzného kurzu v zmysle zasad a pravidiel
z4k.€. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna

dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b)  konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(205 0ds.2 O.s.p.)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



