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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
G., nar. XX.XX.XXXX a malolettd B., nar. XX.XX.XXXX., obaja bytom u matky, zastipenych opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, pracovisko Plchov, deti F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. Maja XXX/XX, Puchov a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., pravne zastipeného advokatom Mgr.
Jurajom Jancom, Mierové nam. 52/6, llava, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia :

Otec sa zavazuje prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého G. nar. XX.XX.XXXX, zo sumy
65,-euro na 90,-euro a na mal. B., nar. XX XX.XXXX., zo sumy 45,-euro na sumu 70,-euro, u obidvoch
od 01.10.2012.

Zames&kané vyzivné za mesiac oktober 2012, voéi G.i vo vyske 25,-euro a voci B. za to isté obdobie vo
vySke 25,-euro, sa otec zavazuje zaplatit jednordzovo do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Touto dohodou sa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 7C/48/2009-33, zo
dna 20.05.2009 ohladne vyzivného pre maloleté deti.

odovodnenie:

Matka mal. G. a mal. B. poZiadala sud o zvySenie vyZivného, pretoZze to bolo naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu PovaZzské Bystrica v konani €. 7C/48/2009-33 zo dfia 20.05.2009 vo vySke
65,-Eur na mal. G. a 45,-Eur na

mal. B. pricom od uvedeného ¢asu doslo k zmenam pomerov u maloletych, ktori su starSi, mal. G.
navstevuje stredni Skolu a mal. G. zakladnu skolu. Matka pracuje v Yura Corporation Slovakia s.r.o.,
kde zaraba priemerne 380,-Eur mesacne. Navrhla zvySit vyzivné mal. G. z 65-Eur na 100,-Eur mesacne
a mal. B. z 45,-Eur mesacne na 100,-Eur, ktoré by bol otec povinny zasielat do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky od 01.10.2012.

Otec pracuje v Baltyre s.r.o., kde zardba priemerne 738,-Eur mesaCne. Nema dalSie vyzivovacie
povinnosti.

RodicCia sa na pojednavani dohodli na vyzivhom na mal. G. vo vySke 90,- Eur mesacne a na mal. B. vo
vyske 70,- Eur mesacne, ktoré bude otec zasielat k rukam matky.



Opatrovnik suhlasil s uvedenou dohodou rodic¢ov o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zak. o rodine Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dfia 28.11.2012 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, podla § 157 ods. 3 OSP sud v odévodneni
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud Trenc€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Vzhladom na skuto€nost, Ze vSetci U€astnici sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie,
nadobuda rozsudok pravoplatnost driom doruéenia u¢astnikom konania.

Ak odporca nebude plnit povinnost ulozenu v rozhodnuti, méze sa navrhovatel domahat' svojho prava
navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



