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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 28.11.2012,
v trestnej veci obzalovaného H. C., takto

rozhodol:

Obzalovany H. C.V.M.W.U. nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom F., R. C..

C.. XX, zivnostnik,
je vinny,

Ze diia 15.12.2011 okolo 15.00 hod. v RoZnhave vnikol do pivnice obytného bloku €. 13 na Ulici zlatej
takym spdsobom, Ze kladivom odbil visiaci zdmok na uzatvaracom mechanizme kladkovych dveri pivnice
a z jej priestorov odcudzil hifi vezu zn. LG, nezisteného typu a 2 ks reproduktorov s dialkovym ovladanim,
¢im pre poskodeného O. C. odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vyske 50,- Eur a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 5,- Eur,

teda
neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - viamanim,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v
zneni Zakona €. 313/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného zakona,

asud hozato
odsudzuje:

Podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 56 ods.1
Trestného zakona k penaznému trestu vo vyske 200,- Eur (dvesto).



Podla 57 ods. 3 Trestného poriadku pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny sa mu uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) dni.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonanim dokazovani zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozfiave podal obZalobu na H. C. pre precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud pdvodne vo veci rozhodol trestnym rozkazom a to tak, ze zmenil pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného, jeho konanie kvalifikoval podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona a to ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona, o ¢om bol zo strany
sudu upozorneny. Okresny prokurator proti trestnému rozkazu podal odpor s odévodnenim, Zze nesuhlasi
s pravnou kvalifikaciou a navrhol uznat obzalovaného vinnym podla obzaloby.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit’ vyhlasenie o vine , vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladného mu za vinu, ktory sud
mieni kvalifikovat podla ustanovenia § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona. Po jeho vyhlaseni
kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku. Okresny
prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného o vine s vyhradou voci pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného podrla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona. Sud vyhlasenie obZalovaného uznesenim
prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho vypovede z pripravného konania, kde sa k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom rozsahu priznal, jeho priznanie je v sulade aj s obsahom
celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade tychto dékazov je mozné vyvodit' zaver, Ze umyselnym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného tym, Ze prekonal preukazku, ktorej u€elom je zabranit
vhiknutiu v Umysle zmocnit’ sa cudzich veci. Na rozdiel od obZaloby sud toto jeho konanie kvalifikoval
ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona, ide o prisnejsiu
pravnu kvalifikaciu, o ¢om procesné strany boli aj zakonne poucené, teda o moznosti navrhnut v uréene;j
lehote nové dbkazy.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval prisnejSou pravnou kvalifikaciou, vychadzajuc z tychto tvah.

Zaver o zavineni pachatela sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynu z
dokazovania. Zavinenie je potrebné vyvodit zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny ¢€in
spachany, nevynimajuc konanie pachatela, vratane aj jeho priznania. V posudzovanej veci zavinenie
obzalovaného spociva v skuto€nosti, Ze neopravnene vnikol do uzamknutej pivnice obytného bloku
poskodeného, a to prekonanim jeho uzamknutia, za pouZitia sily - odbitia visiaceho zamku na dverach.
Konal teda s dopredu premyslenym umyslom a vedomostou, Ze zmocnit’ sa cudzich veci nachadzajucich
sa v uzamknutej pivnici bude mozZné len neopravnenym vniknutim do tohto objektu a to za pouZitia sily
a nasledne svoj umysel aj realizoval.

Podla § 38 ods.1 Trestného zdkona na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby.



Podla stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu SR je potrebné ustanovenie § 38 ods.1 Trestného
zakona vykladat’ tak, Ze prikazuje prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti, ako zakonného znaku
trestného Cinu. Ak je tato konkrétna okolnost aj okolnostou podmiefiujucou pouZitie vySSej trestnej
sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou skutkovou podstatou napriek tomu, Ze
je aj zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného €inu. To plati aj vtedy,
ak jedno ustanovenie v osobitnej Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych
skutkovych podstat trestného &inu. Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych &inov
podla znakov zakladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmiefiuje pouZzitie vy3se;j
trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost' v rdmci subezZnej kvalifikacie Cinu pouzitd ako okolnost,
ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Len pri aplikacii tohto ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia trestna sadzba oproti
inej konkurujucej sadzbe, resp. ustanoveniu. Kedze ide o ten isty €in - skutok a tu istu skutkovu
okolnost, vy8ka trestnej sadzby bude uréujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

Podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona sa pachatel potresta, ked neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva a tento &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism.e/ Trestného zakona zavaznejsim spdsobom konania sa rozumie spachanie trestného
¢inu viamanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze znak ,vldmanim® je totoZny so znakmi skutkovej podstaty ustanovenia § 212
ods.2 pism.a/ Trestného zakona , podfa ktorého sa postihuje pachatel, ktory si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a tento ¢in spacha vlamanim.

Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze taista okolnost' ,vlamanie“ je okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a zaroven je zakonnym znakom ako sucast
zakladnej skutkovej podstaty iného trestného Cinu, v danom pripade kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/
Trestného zakona a preto v takomto pripade, aj ked' ide o alternativu jednoc€inného subehu, méze byt
ta ista okolnost pouzita kvalifikacne len raz. Z vyssie uvedenych dévodov sud konanie obzalovaného
kvalifikoval ako prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je rozvedeny, je otcom 3 maloletych deti. Ako
sam udal, je zivnostnikom, vykonava prace s drevom, ide o tesarcinu, stavia strechy. Doposial bol 3-krat
odsudeny, v dvoch pripadoch v dobe podmiene¢ného odsudenia sa osved¢il, naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 2T/11/2011 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
16.05.2011 a podmiene¢né odsudenie trva do 16.01.2013. Teda posudzovanej trestnej Cinnosti sa
dopustil v dobe podmienecného odsudenia.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zivot a si¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V sudenej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako sa
mu kladie za vinu. ObZalovany uznal vinu, svoje konanie uprimne futoval. PoSkodenému sa ospravedinil,
tento S8kodu neZiadal uhradit.

Sud po zhodnoteni vy$Sie uvedenych skutoCnosti, charakter trestnej Cinnosti, postoj obzalovaného k
trestnej Cinnosti, na nasledok, ked Skoda bola uhradena - odcudzena vec vratena, na to, Zze obzalovany
pracuje ako zivnostnik, dospel k zaveru, Ze prevychovu a napravu obzalovaného zabezpedi aj pefiazny
trest, ktory mu vymeral vo vyske 200,- Eur. Pre pripad nevymozenia tohto trestu mu sud ustanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 20 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude
v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2).
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- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



