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Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. D.
E., t.&. UVTOS a UVV llava, o zaplatenie 3.080,25 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
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l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.080,25eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.080,25 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 17.12.2019 v rdmci upominacieho konania Okresnému stdu
Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal zalovanéeho zaplatit mu 3.080,25- eur s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 3.080,25 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu



odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava a Zzalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili diia 29.05.2015 zmluvu &.
5070868924, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch spléatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo dia 29.06.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ averu ku diu 12.08.2019 a vyzval Zzalovaného k uhrade dlZnej sumy
najneskér do 15 dni. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 6.032,01
eur a pozostavala z istiny 3.080,25 eur, riadneho uroku 2.042,79 eur a z urokov z omeskania 873,35 eur
a poplatkov 35,62 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavky, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 3.080,- 25 eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
3.080,25 eur. Zvysnu &ast' dlznej sumy vo vyske 2.951,76 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.
Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, po¢nuc dfiom 18.12.2018, teda dfiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
Zalobca ako dokaz oznadil a predloZil zmluvu o postipeni pohladavok &. 1060/2018/CE zo diia
17.12.2018 s prilohou, zmluvu o splatkovom Uvere zo diia 29.05.2015 s prilohou, amortizaénu tabulku,
vSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s., sadzobnik Cast' A, oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
12.09.2018 a vyzvu zo dna 15.05.2017, vypis z Uverového Uc¢tu Zalovaného, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 03.01.2019, pokus o zmier zo dha 14.11.2019, podaci harok.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha platobny rozkaz, ktory Zzalobe vyhovel. Platobny
rozkaz sa ale nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, Zalobca navrhol pokraCovanie konania
na mieste prislusnom sude, a preto bola vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe doru¢enej mu diia 22.04.2021 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa vo veci,
pisomne nevyjadril.

4. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na def 14.09.2023, na ktoré predvolal
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu a Zalovaného. Pojednavania sa nezuc€astnila Ziadna
zo sporovych stran. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil svoju neudast,
o odroCenie pojednavania z ddlezitého dévodu nepoziadal, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil, aby sud vec prejednal
v jeho nepritomnosti. Podla § 180 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP) sud vec prejednal v
nepritomnosti sporovych stran.

5. Pred pojednavanim Zalovany oznamil sudu, Ze k danej veci nevie ni¢ uviest, nakolko mu bolo pri
stahovani sa do PreSova odcudzené motorové vozidlo v ktorom som mal v8etky pisomnosti tykajuce sa
predmetnej veci. Nevie o €o sa jednd, nema k tomu Ziadne doklady a nevie sa ani vyjadrit’ k platbam.
Vie, Ze Uver bol poskytovany niekedy v roku 2014, 2015, preto Ziada o opatovné dorucenie Zaloby spolu
s prilohami.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov, a to zmluva o postupeni
pohladavok €. 1060/2018/CE zo dna 17.12.2018 s prilohou, zmluvu o splatkovom Uvere zo dna
29.05.2015 s prilohou, amortizaCnu tabulku, vSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne, a.s., sadzobnik ¢ast A, oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia 12.09.2018 a vyzvu zo diia 15.05.2017, vypis z verového
uctu Zalovaného, oznamenie o postupeni pohfadavky zo difia 03.01.2019, pokus o zmier zo dha
14.11.2019, podaci harok a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili difia 29.05.2015 zmluvu o splatkovom uvere.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na byvanie v sume 27.000,- eur za u&elom kupy bytu. Vyska



urokovej sadzby bola fixna na 3 roky 5,09% rocne, po zohladneni zlavy 4,59%. VySka splatky bola
dojednana vo vySke 233,32 eur mesacne, vzdy k 20. drfiu kalendarneho mesiaca, splatnost’ prvej
splatky 20.07.2015, pocet splatok 156 mesiacov, kone¢na splatnost 20.06.2028, spracovatelny poplatok
0 eur, poplatok za poistenie nehnutelnosti 1,37 eur mesaéne. Uvedeny uver bol zabezpeeny zaloznym
pravom k nehnutelnosti $pecifikovanej v bode Il. zmluvy. V bode 9. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky SLSP, a.s., Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery s u¢innostou od 01.01.2015, sadzobnik poplatkov banky. Z vypisu z uc¢tu
diznika a Specifikacie postupenej pohladavky vyplynulo, Ze Zalovany &erpal uver vo vyske 27.000,- eur,
uhradil celkom sumu 25.426,36 eur z ktorej bolo na istinu zapoc€itana suma 23.919,75 eur, na zmluvny
urok suma 1.392,53 eur, na urok z omeskania 15,79 eur, na poplatky 68,29 eur.

8. Z listinného ddkazu, vyzvy zo dfia 15.05.2017 bolo zistené, Ze pravny predchodca zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani s uhradou splatok vo vy3ke 2.247,88 eur a na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Su¢asne ho vyzval na uhradu diZznej sumy v lehoty 15 dni od dorucenia
vyzvy. Z oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 12.09.2018 bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 12.09.2018 s tym, Ze vySka splatne;j
a nezaplatenej pohladavky predstavuje sumu 6.026,51 eur. Uvedené listiny boli Zalovanému doru¢ované
na adresu uvedenu v zmluve o splatkovom Uvere Kpt. Nalepku 676/2, Dubnica nad Vahom.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1060/2018/CE zo dia 17.12.2018 s prilohou sud zistil, Ze
tato bola uzatvorena v pisomnej forme dnia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a. s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:00 151 653 a Zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto
zmluvy, €o vyplyva aj z prilohy k tejto zmluve, sud zistil, Ze postupca postupil na Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému. Postupenie pohlfadavky oznamil postupca Zalovanému listom zo dna 03.01.2019.
10. Z pokusu o zmier zo dila 14.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval dlZznika eSte raz na zaplatenie
sumy 6.172,10 eur do 24.11.2019. Z podacieho harku vyplyva, Ze tato vyzva bola odovzdana na postovu
prepravu dnia 15.11.2019.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je tona prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 1 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitel'skych uveroch") spotrebitefskym Uverom nie su - Uver zabezpeceny

zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.



17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
md&ze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

24. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o splatkovom Gvere medzi jeho pravnym predchodcom
ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom. Uzatvorena Uverova zmluva mé charakter spotrebitelskej
zmluvy podla § 52 a nasl. OZ, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej €innosti Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. V sulade s ust. § 1 ods. 3 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z. z. sa nejedna o spotrebitelsky uver. Pohladavka voci zalovanému bola zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutelnosti.

25. V konani nebolo sporné a preukdzané zmluvou, Ze uver bol dohodnuty vo vyske 27.000,- eur a
vypisom z uctu, Ze veritel v dohodnutej vySke diZnikovi aj uver poskytol a teda si spinil svoje zdkonné
a zmluvné povinnosti. Zalobca tvrdil, Ze dlZznik si svoje povinnosti riadne a v&as neplnil, pretoZe sa s
platenim splatok uveru dostal do omeskania, €o aj preukazal vypisom z u&tu, z ktorého vyplyva, Ze mu
vratil iba 25.426,36 eur z ktorych bola na istinu zapoc¢itana suma vo vySke 23.919,75 eur. Preto je Zaloba
v Casti o vratenie istiny uveru vo vyske 3.000,- eur dévodna.

26. Zalovany sa k zalobe (po jej dorugeni diia 22.04.2021) nevyjadril, skuto&nosti tvrdené Zalobcom
nenamietal, neuviedol na svoju obranu Ziadne tvrdenia, ani neoznacil a nepredloZil Ziadne dbkazy,
ktorymi by tvrdenia Zalobcu vyvratil. Hoci je Zalovany spotrebitelom, aj jeho zataZuje povinnost u¢inného
popretia skutkovych tvrdeni protistrany podfa § 151 ods. 2 CSP.

27. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany platil svoj zavazok voc&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu nepravidelne, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim pohfadavky voci pévodnému veritefovi,
a kedZe Zalovany nezaplatil 3 po sebe nasledujuce splatky, pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného vyzvou na ome8kanie so spldcanim pohfadavky a zarovern aj na mozZnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Nakofko Zalovany svoje zameskané splatky neuhradil v stanovenej lehote,
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru o &om Zalovaného informoval listom. Pri
postupeni pohladavky bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.
Zmluva o postupeni pohfadavky obsahuje formalne a materialne nalezitosti pravneho ukonu a v sulade



s § 524 Obg. zak. v spojeni s § 37 ods.1 Ob&. zak. ju sud posudil ako platny pravny ukon. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené.

28. Zalobca si v konani uplatnil len vysku istiny (bez zapogitania poplatkov, Urokov ako odplaty, atd. )
vo vy8ke rozdielu 3.080,25 eur (27.000,-eur — 23.919,75 eur zaplatena istina Gveru). Na zaklade takto
uplatneného naroku sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalovany zostatok istiny
uveru vo vySke 3.080,25 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.080,25 eur od
18.12.2018 do zaplatenia.

29. DIZnik svoj dlh riadne a v&as nesplnil a preto je podla § 517 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika
v omeskani. PretoZze ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo poZzadovat od nich popri plneni aj uroky z omeskania vo vyske urCenej
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. odo dia nasledujuceho po splatnosti celého uveru.
PretoZe Zalobca pozZaduje od Zalovaného iba Uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po postupeni
pohfadavky, kedy uz bol Zalovany s celou pefiaznou sumou v omes8kani, kedy bola zdkladna sadzba
ECB vo vySke 0, veritelovi patri urok z ome8kania vo vySke o 5 bodov vy$Sej, je Zaloba aj v tejto
Casti dovodna.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny v tomto konani, sid mu priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu, t. j. vo vyske 100%. O
konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

34. Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim uréil sud podla § 232 ods.3 CSP.
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



