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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843 proti odporcovi H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., A.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42176778, v konani pravne zastipeného splnomocnenym
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o
zaplatenie 1.313,80 EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/104/2012-60 zo dna 11. 7. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
konania na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 46,03 EUR na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika konania na strane odporcu, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vySke 46,01 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu €. U.: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXX,
do troch dni.

Navrhovatel ne m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok
vo vyske 71,87 EUR cestou Darového uradu Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel
je povinny nahradit’ vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastlpenia vo vyske
46,03 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u&astnika, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a dalej vyslovil, Ze navrhovatel nema na nahradu
trov konania pravo.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Zze navrhovatel sa voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.313,80 EUR s prisluSenstvom z titulu nesplnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktoru
uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatefa. Z dévodu namietky premicania vznesene;j
vedlajSim ucastnikom na strane odporcu v odpore proti platobnému rozkazu navrhovatel zobral
navrh v plnom rozsahu este pred zacatim prvého pojednavania spat, navrhol konanie zastavit a
vratit Cast zaplateného sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného, zohladriujuc dispozi€né opravnenie
navrhovatela so svojim navrhom, okresny sud konanie zastavil a v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢.
71/1992 Zb. rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi. O trovach konania rozhodol



sud podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku s poukazom na § 150 Obdianskeho
sudneho poriadku, ked konstatoval zavinenie navrhovatela na zastaveni konania a zaroven okolnost
hodnu osobitného zretefa v tom, Ze zo strany vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu sa jedna o
opakované a pravne nenaro¢né podania. Z tohto dévodu vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal vo vyske
jednej tretiny, celkovo teda v sume 46,03 EUR. Odporcovi, ktory si nahradu trov konania neuplatnil,
nahradu trov konania z tohto dévodu nepriznal. Navrhovatelovi, ktory zastavenie konania zavinil, pravo
na nahradu trov konania nevzniklo.

Proti  vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu uC€astnikovi konania na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 46,03
EUR, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na skutoCnost, Zze v zmysle § 142
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud prizna uspeSnému ucastnikovi nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. V danom pripade sa vSak o ucelné trovy konania
nejedna, ked vedlajsi nevykonal ikony nevyhnutné pre Uspech odporcu vo veci a vykonanie uvedenych
pravnych sluzieb nemalo na rozhodnutie sudu ziadny vplyv. Preto je potrebné postupovat podla § 150
Obgcianskeho sudneho poriadku. Pravne zastipenie zdruzenia na ochranu spotrebitela je nehospodarne
a neucelné, ked uvedené zdruzenie samo seba prezentuje za instituciu spdsobilu na ochranu prav
spotrebitela v sidnom konani. NavySe samotné zdruzenie ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. Rozhodnutie okresného sudu v rozsahu o odmene za ukon priprava pravneho
zastupenia je nepreskumatelné, nakolko nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika oboznamil so spisovym materialom, ked' vyjadrenia pravneho zastupcu v tomto konani su
zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania neprizna. Spolu s odvolanim si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania vo
vyske 19,12 EUR. V prilohe prilozil rozhodnutia inych odvolacich sudov, na ktoré v odvolani poukazoval.

VedlajSi uc¢astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu zdéraznil, Ze podla § 93 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Tym padom ma pravo nechat sa v konani zastupovat advokatom (&l. 47 Ustavy SR) a v pripade
uspechu v spore, aj pravo na nahradu trov konania (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
71/2010 zo diia 9. 6. 2010 a i.). NavySe ucast vedlajSieho U€astnika bola pre spotrebitela stojaceho na
strane odporcu efektivna, ked konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené az po vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania. Z uvedeného dévodu boli preto trovy vedlajSieho u€astnika vynaloZzené ucelne,
ked v uvedenom pripade zaroven nie su splnené podmienky aplikacie ust. § 150 Obcianskeho sudneho
poriadku. Na z&klade uvedeného vedlajsi ucastnik navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty vyrok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu u€astnikovi
trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 46,01 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej v texte "O. s. p."), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 1,2 O. s. p., a odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti
navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. V odvolanim nenapadnutej asti zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom VaZzecka 16, PreSov, ICO: 42176778 (resp. vo
vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravnené
vystupovat v konani ako vedlaj$i u¢astnik, ak ano, ¢i sa ako vedlajSi u€astnik mdéze v konani nechat
pravne zastupovat advokatom, a v pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, ¢i mu v suvislosti
s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp. trov pravneho
zastupenia).



Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik moze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zacastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zékonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlaj$i ucastnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, ze jej ciefom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 O. s. p. §pecialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s.
p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho
vysledku", pretoze (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specidlna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2
O. s. p.. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlajsi uastnik
ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konanie realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i prdvo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia
§ 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Navyse
ani samotny Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluc€uje, aby uc€astnik odborne
spobsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto
doévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Je v8ak
potrebné zddraznit, ze vedlajSiemu Ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada
trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval.

V prejednavanom pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred za¢atim pojednavania
vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu, avSak po vznesenej namietke
preml€ania naroku vedfajSim u¢astnikom konania na strane odporkyni.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Zziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu konania, v zdsade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2  O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku §
146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania
rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit
trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voc&i odporcovi v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu , pricom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil po vzneseni namietky premicania,
ktoru voci uplathiovanému naroku vzniesol vedlajSi uastnik na strane odporcu, mozno konstatovat' len
jediny zaver, a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a ze k jeho
spatvzatiu doSlo v désledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p.
vznikla povinnost' uhradit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych suéastou
su i trovy pravneho zastupenia.

Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybfioval nutnost a ucelnost vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika, pretoZze prave podanie vedlajSieho uCastnika
(zastupeného advokatom), v ktorom vzniesol ndmietku premli€ania uplatfiovaného naroku, bolo vo svoje
podstate dbvodom spatvzatia navrhu, a teda malo priamy vplyv na spdsob skon&enia sporu. Rovnako
sa nemozno stotoznit' s nazorom odvolatela, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nemala byt
priznana Ziadna nahrada trov konania s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pre existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefa spocivajucich v neucelnosti vynaloZzenych trov. Ako uz totiz odvolaci sud
uviedol vysSie, pdsobenie vedlajSieho uastnika v konani bolo uéelné, navrhovatel neuviedol Ziadne
iné dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspeSnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahrada trov konania nebola vynimo¢ne priznana (§ 150 ods.
1 O. s. p.) a okresny sud uz v napadnutom vyroku aplikaciou § 150 O. s. p. zohfadnil niZSiu narocnost
a opakovanost’ ukonov vedlajSieho u&astnika tak, Ze tomuto priznal nahradu trov konania v rozsahu
jednej tretiny vynalozenych trov.

Z uvedeného odbvodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol spravne, ked zaviazal navrhovatela k
povinnosti zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Rovnako spravna bola i Uvaha okresného sudu
o vySke trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ked okresny sud ustalil, Ze pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika u€elne vykonal 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia,
podanie odporu), nasledne okresny sud spravne ustalil vySku tarifnej odmeny ako aj rezijného pausélu za
jednotlivé ukony podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov a spravne neopomenul s poukazom na § 150 O. s. p. zohladnit’ niz8iu naro¢nost a
opakovanost ukonov v konani vedfajSim uc¢astnikom vykonanych. Nemozno pritom suhlasit’ s nazorom
odvolatela, Ze nie je zrejmé akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika na strane
odporcu oboznamil so spisovym materialom, a teda ¢i uskutoCnil ukon priprava a prevzatie pravneho
zastupenia. Odvolaci sud totiz preskimanim sudneho spisu zistil, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu
v podani zo dfia 24. 1. 2012 poziadal okresny sud o doru€enie navrhu na za&atie konania s prilohami,
ktoré dokumenty boli pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika konania doruené na zaklade uUpravy
kancelarie zo dnia 30. 3. 2012 (&. I. 32 spisu).

Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze skuto€nost, Zze iné odvolacie sudy, na ktoré navrhovatel v odvolani
poukazoval, rozhodovali vo veciach za ucasti vedlajSieho u€astnika, ktorym bolo zdruzenie na ochranu



spotrebitela, inak, nie je pre toto rozhodnutie relevantnd, pretoZe tunajsi odvolaci sud nie je takymto
rozhodnutim (t. j. rozhodnutim iného odvolacieho sudu) viazany.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania ako
vecne spravne potvrdil. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania,
o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku a o trovach konania navrhovatela a odporcu zostali
nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca i vedlajsi u€astnik na jeho strane boli v odvolacom konani
uspesni, a preto im podla vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatelovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 19,12 EUR, a ktory nebol v
odvolacom konani Uspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu ziadne konkrétne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania odporcu nerozhodoval. Vedlajsi
ucastnik na strane odporcu si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil riadne a vcas
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zaviazal
navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, k povinnosti uhradit' vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy odvolacieho konania v celkovej sume 46,01 EUR. Uvedené trovy konania
predstavuju trovy jeho pravneho zastipenia a pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby, a to za podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela v sume 30,71 EUR (zakladna
sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni zmien a doplnkov, z rezijnej pausalnej nahrady
vydavkov za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 7,63 EUR (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) a z DPH
vo vySke 7,67 EUR.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



