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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: M. J. U., N.. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX
Q. U, proti zalovanej: R. X,, rod. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. U. XXXX, XXX XX Q. U., o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:
Podanie zalobkyne, doru¢ené sudu dria 31.03.2023o0dmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bolo diia 31.03.2023 dorugené podanie, ktoré by podia obsahu mohlo byt
podanim vo veci samej ( Zalobou). V predmetom podani uviedla, Ze v dedi¢skom konani po mame si
uplatnila relativhu neplatnost’ zavetu, nakolko po rozhovore s notarkou H.. T. bolo zrejmé, Ze zavet
nadiktoval jej brat J. tak, ako predtym nadiktoval otcovi. Ziadala, aby bola zneplatnena darovacia zmluva,
ktora bola vyhotovena na konci roka 2020 a majetok bol opat vrateny jej mame a bol zahrnuta do
dediéského konania. Ziadala, aby sud preveril v§etky vybery a prevody na ma inych Gétoch po&as roku
2020 az do jej smrti, lebo ona o nich nevedela a tieto prostriedky boli zahrnuté do dedi¢ského konania.
VSetky prostriedky previedol brat na svoj u€et a pouZil na svoj vlastny prospech. Od roku 2015 do firmy
neinvestoval okrem nezmyselnych nakupov aut. K podanej zalobe pripojila umrtny list J.N. X., zomr.
XXX XXXX, darovaciu zmluvu z X XX XXXX, vypis LV €. XXX kat. uzemie Q. U., trestné oznamenie
podané 1.4.2022, spatvzatie trestného ozndmenia z 9.5.2022, Zivnostensky list Zalobkyne, uznesenie o
prejednani dedi¢stva po zomr. J. X. sp. zn. 8D/18/2022 - 133, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.2.2023.

2. Podanie Zalobkyne nemalo néleZitosti riadnej Zaloby a preto sud Zalobkyriu vyzval uznesenim ¢&. k.
CA-8C/34/2023-39 zo diia 28.07.2023 na odstranenie vad jej podania pod sankciou odmietnutia podania
podla ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*). Zalobkyfa bola pouéena ako méa vady podania odstranit, a to aby:

I. vo vztahu k uréeniu neplatnosti darovacej zmluvy

-doplnila riadnym uvedenim jednoznaéného, urcitého a vykonatelného rozsudo&ného navrhu -
petitu vo veci samej (navrh vyroku ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial
podmienky jeho vykonatelnosti). Pokial sa Zalobkyha mienila doméahat urenia neplatnosti darovace;j
zmluvy a urlenia, Ze darované nehnutefnosti patria do dedi¢stva, je potrebné tuto darovaciu zmluvu
Specifikovat oznacenim aspon stran a datumom uzatvorenia a presne identifikovat nehnutelnosti,
ktoré maju patrit do dedi€stva ( oznagenie nehnutelnosti, &islo parcely, list vlastnictva, kat. uzemie a
pod.). | ked rozsudo&ny petit musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravne;j
kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie ponechavat na sud, Zalobkyfha musi tento narok presne
vyjadrit sama, pretoZe sud je viazany predmetom sporu. Je preto potrebné presnym, ur€itym a v katastri
nehnutelnosti zapisatelnym spbésobom (podfa katastralneho zakona) konkretizovat rozsudo&ny petit s
presnym oznacenim nehnutelnosti, Cisla parcely, katastralneho Uzemia, podfa listu vlastnictva, v ktorych
sU nehnutelnosti zapisané.

-doplnila o oznalenie stran Zaloby tak, aby bol spineny nerozluény okruh u€astnikov, pricom
u&astnici darovacej zmluvy ( pravni nastupcovia u€astnikov ) vystupuju ako nerozluéni u€astnici.



-doplnila okonkrétne tvrdenia a dokazy, pre€o je darovacia zmluva neplatna:

a) podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 38 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika

- akymi konkrétnymi tvrdeniami, dékazmi preukazujete, Ze ku driu uzavretia zmluvy nebola spésobila na
pravne ukony ( sukromny znalecky posudok, z ktorého by vyplyvalo, Ze nebola schopna ku drfiu ukonu
pochopit' zmysel ukonu, svedkovia so splnenim podmienok podla § 197 ods. 1 a 2 CSP). Nie su uvedené
konkrétne tvrdenia a dékazy, Ze by doslo k psychickému alebo fyzickému natlaku, za akych konkrétnych
okolnosti ( preukazatelny skutok), kto bol pritomny ako svedok. V Zalobe je uvedené, Ze ,,zvlaStnym
spbsobom uplatnil darovaciu zmluvu®.

b) § 39 Obcianskeho zdkonnika - ktorému konkrétnemu kogentnému ustanoveniu zdkona odporuje
darovacia zmluva a z akych konkrétnych dévodov.

c¢) § 39a Obcianskeho zakonnika - vébec nie su uvedené rozhodujuce skutkové tvrdenia

Il. Vo vztahu k naroku uplatriovania finanénych prostriedkov

-doplnila ooznagenie stran Zaloby tak, aby bol splneny nerozluény okruh u¢astnikov
-doplnilaooznacenie a pripojenie dokazov preukazujucich jej tvrdenia vo vztahu k uskutoéneniu
vyberov na uctoch v banke. Okrem pripojenia tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.
-doplnila riadnym uvedenim jednoznaéného, ur€itého a vykonatefného rozsudo¢ného navrhu -
petitu vo veci samej (navrh vyroku ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial
podmienky jeho vykonatefnosti). Petit - rozsudoény navrh musi byt naformulovany tak, aby ho bolo
mozné vykonat, preto je potrebné, aby ho bolo mozné vykonat, preto je potrebna presna formulacia
toho, ¢oho sa v navrhu doméha. Petit navrhu musi byt uréity, jasny, zrozumitefny a vykonatelny, a to
tak, aby z neho jednoznaéne vyplyvalo, ako navrhovatel poZaduje, aby sud o jeho navrhu rozhodol,
a to tak, aby tento bol zrozumitelny, urcity a materidlne vykonatelny. Podla ustanovenia § 216 ods.
1 CSP je sud pri konani a rozhodovani viazany Zalobnym navrhom zalobcu (predmetom sporu), a to
nielen navrhom rozsudoénym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani. Prekrocit ho mdze len
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, ak urCity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania urcuju strany sporu (¢lanok 7 CSP). Uvedeny
vyrok v Zalobe nie je dostato&ne urdity.

3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ¢&lanku 5 CSP, zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdzZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

4. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobkyriu a poudil ju ako mé vady podania odstranit, bolo dorucené
Zalobkyni dria 08.08.2023. Lehota na odstranenie vad podania zacala plynut dna 09.08.2023. V
sudom stanovenej lehote Zalobkyria Zalobu neopravila a ani nedoplnila. V Zalobe Zalobkyne absentoval
jednoznalny rozsudo&ny navrh, riadne oznacenie stran Zaloby tak, aby bol splneny nerozluény okruh
ucastnikov, konkrétne tvrdenia a dékazy pre€o povazZuje darovaciu zmluvu za neplatnu podla § 37
ods. 1, § 38 ods. 1,2, § 39 a § 39a Obdlianskeho zakonnika. V danom pripade ide o taku vadu
podania, pre ktori nemozno v spore dalej pokraCovat, pretoZze sud nemébze za Zalobcu opravovat’ a
menit vadami postihnuty obsah Zaloby. Sud konstatuje, Ze neuplnost Zaloby Zalobkyne, spocivajuca v
absencii podstatnych naleZitosti riadnej Zaloby, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani
pokraCovat a vo veci rozhodnut, a preto sud postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a Zalobu Zalobkyne,
odmietol.



Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, 357 pism. b/ CSP).

Odvolanie mozno podat proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
ZILINA. Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom sude,
ktorym je Krajsky sud v Ziline ( § 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



