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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kisacovej Dr., v trestnej veci odstideného Y. Y., pre predin kradeze
podla § 212 ods.1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného Y. Y., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 18. 10. 2012 sp. zn. 3Pp/37/2012 na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 28. 11. 2012 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného Y. Y. zamieta, pretoze nie je ddvodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupna) podla § 66 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 68 ods.5 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného Y. Y.
(dalej len odsudeny), o podmienelné prepustenie z vykonu zvySku suhrnného trestu odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov a 2 dni so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny, ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava z 02. 06. 2008 sp. zn. 4T/51/2008, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Trnava z o 07. 04. 2011 sp. zn. 1Pp/81/2008.

V jeho oddvodneni sud I. stupha poukazal na to, ze odsudeny v sucasnosti vykonava zvySok trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 4T/51/2008 a
z ktorého bol dna 12. 02. 2009 uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 1Pp/81/2008 podmienecne
prepusteny a kedze v skiSobnej dobe sa neosveddil bolo mu uznesenim Okresného sudu v Trnave zo
dria 07. 04. 2011 sp. zn. 1Pp/81/2008 nariadené vykonat zvysok trestu odriatia slobody 10 mesiacov
a 2 dni.

Poukazal na tu skuto€nost, Ze odsudeny nesplnil formalnu podmienku, pretoze opatovné podmienecné
prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné a jednu z materialnych podmienok, Ze v buducnosti
povie riadny Zivot.

Vzhladom k tomu, jeho Ziadost o podmieneéné prepustenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord do momentu konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu bliZzSie pisomne nezddvodnil.

Na zaklade v€as podanej staznosti opravnenou osobou - odsudenym, preskumal Krajsky sud v Nitre, ako
nadriadeny sud, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzali
a zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Po preskiimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval a rozhodol spravne,
ked navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol, pretoze
u odsudeného nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie.

Jednoznaéne zo spravy Ustavu na vykon trestu A. vyplyva, Ze v sigasnosti odsudeny vykonava zvy$ok
trestu odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov a 2 dni, ktory mu bol nariadeny vykonat uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dna 07. 04. 2011 sp. zn. 1Pp/81/2008 potom, o sa v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odrfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 4T/51/2008 vo vymere 3 roky a 3 mesiace neosvedcil. To znamena, ze odsudeny
vykonava trest, z ktorého uz raz bol podmienecéne prepusteny.

Podla § 68 ods.5 Tr. zak. opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

KedZe doterajSie tresty, pre ktoré bol vo vykone trestu, vykonal a dfia 05. 07. 2012 nastupil vykonavat
uz hore uvedeny zvysok trestu, nie je mozné odsudeného opatovne z vykonu tohto trestu podmienecne
prepustit.

Podla nazoru nadriadeného sudu v danom pripade nebolo potrebné skumat ani ziadne dalSie
podmienky podmiene¢ného prepustenia uvedené v § 66 ods.1, ods.2 Tr. zak., kedze uz predchadzajuce
tresty vykonal.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta (§
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal$i riadny opravny

prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



