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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
pana V. K. P., nar. XX.X.XXXX, bez dokladov totoznosti, $tatneho prislusnika Z. F. (Z.), podla vlastného
udania v zahrani€i bytom naposledy V., X. XX. PN., V. P. Z. C., Z., aktualne s miestom pobytu
v Slovenskej republike: A. H. F., pravne zastipeného pani Mgr. Lenkou Cechovou Pisar&ikovou,
pracovnickou Spolocnosti ludi dobrej vole so sidlom Masiarska 13, KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky - Migraény Urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava o opravnom prostriedku
navrhovatela zo diia 15.9.2012 proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-211-35/PO-Z-2012 zo dfia 9.8.2012
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu CAS: MU-211-35/PO-Z-2012 zo dfia 9.8.2012
potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave navrhovatefovi nepriznava pravo nanahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-211-35/PO-Z-2012 zo diia 9.8.2012 odporca podla § 13 ods. 1
zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o azyle) navrhovatelovi neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky a neposkytol mu
doplnkovu ochranu. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti dospel k
nazoru, Ze v tomto pripade nebola preukazana opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dbévodov, z dbévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951 o pravnom postaveni
utegencov (dalej len ,Zenevska konvencia®“) a zo zakona o azyle. Odporca dalej uviedol, Ze vzhladom na
potrebu komplexného a objektivneho posudenia navrhovatelovej ziadosti pristupil k jazykovej analyze,
ktora pozostavala z hodnotenia znalosti navrhovatela o oblasti jeho pdvodu a z priamej analyzy
zaznamenaného rozhovoru, t. j. reového prejavu. Podla zaverov spravy vypracovanej dna 4.7.2012
jazykové zazemie navrhovatela bolo uréené regionmi Awdal a Woqooyi Galbeed v oblasti samozvanej
republiky Somaliland. Oblast’ v juznom Somalsku, v Afgooye, ktori navrhovatel oznacil ako oblast
jeho pdvodu, bola pri analyze prakticky vylu¢ena. Pokial ide o vedomosti o navrhovatelom udavanej
oblasti jeho pdvodu, tieto boli len vSeobecného charakteru, bez konkrétnejSich znalosti a s mnohymi
nepresnostami. Odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia taktiez skonstatoval, ze navrhovatefl
v priebehu azylového konania nepresvedcil Migrany urad (odporcu) o svojej déveryhodnosti. Pokial
ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti dopinkovej ochrany navrhovatelovi tento odévodnil tym,
Zze nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov jej poskytnutia. Nakolko bolo ustalené, ze
navrhovatel pochadza zo Somalilandu, samozvanej a neuznanej republiky, konkrétne z najzapadnejsich
administrativnych oblasti Awdal, resp. Woqooyi Galbeed, odporca vyhodnotil navrhovatelove obavy z
hnutia Al Shabaab ako neopodstatnené, nakolko toto hnutie ovlada predovsetkym juzné a centralne



Somalsko a v oblasti jeho skutoéného povodu nema rozhodujuci vplyv. V suvislosti s uvedenym poukazal
na spravy, z ktorych vyplyva, Ze Somaliland je v suasnosti povaZovany za prevazne bezpecny. Svoje
pravne zavery doplnil o informacie o krajine skutoéného pévodu navrhovatela, na ktoré sa v rozhodnuti
odvolal a ktoré aj identifikoval.

Proti tomuto rozhodnutiu, podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v jazyku
slovenskom v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna 15.9.2012, ktorym Zziadal potvrdit
napadnuté rozhodnutie v €asti o neudeleni azylu a zrusit v €asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany na
uzemi Slovenskej republiky navrhovatelovi a vec vratit odporcovi na dalSie konanie. Uviedol v hiom, ze
nesuhlasi s obsahom napadnutého rozhodnutia, nakolko odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudil vec. Domnieva sa, Ze spifia podmienky na udelenie doplnkovej ochrany,
pretoze v Somalsku je neustale velmi zla bezpecnostna situacia, ¢o je mozné chapat ako vazne a
individualne ohrozenie zivota z dévodu svojvolného nasilia, a navySe mal navrhovatel v krajine pévodu
aj individualne problémy. Navrhovatel dalej vyjadril svoj nesuhlas so zavermi odporcu, ze pochadza zo
Somalilandu a spochybnil spolahlivost jazykovej analyzy, nakolko je vSeobecne zname, ze fudia mézu
reCovy prejav zmenit a ovplyvnit v zavislosti od miesta, kde ziju a s akymi ludmi prichadzaju do kontaktu
a komunikuju. Podla navrhovatela miesto pévodu neméze byt jednoznacne uréené, iba na zaklade
posudzovania fonoldgie, morfoldgie a syntaxu jeho jazyka. Preto by vysledky jazykovej analyzy nemali
byt povazované za zavazné.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 19.10.2012 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit' ako vecne spravne, priom sa v plnom rozsahu pridrZal svojich argumentov uvedenych
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. Odporca je toho nazoru, ze v prvostupfovom spravnom
konani nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu z jeho strany, nakolko navrhovatelovi bolo umoznené, aby
uviedol vSetky dévody, kvdli ktorym opustil krajinu pévodu, o €om bol aj naleZite pouceny. Z dévodov,
ktoré navrhovatel opisal vyplyva, Ze nesplnil Ziadnu z podmienok na udelenie azylu alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany na Uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
mohli potvrdit nim uvadzané skutocnosti, kvoli ktorym sa obava navratu do krajiny pévodu. Odporca
nakoniec poukazal na skuto€nost, Ze voc&i navrhovatelovi v krajine pévodu nebolo nikdy vedené trestné
konanie, nebol vazneny, zatknuty ani zadrzany a nemal Ziadne problémy so Statnymi orgdnmi, nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len sud) rozhodol vec na zaklade suhlasu uc€astnikov konania bez
pojednavania (§ 250f Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni - O.s.p.) ako miestne a vecne
prisludny sud (§ 246a ods. 2 O.s.p., § 21 0ds.3 zadkona o azyle, § 14 zak. &. 371/2004 Z. z. v plathom
zneni) a za pouzitia ust. § 250q ods. 2 O.s.p. dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné potvrdit ako vecne spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci
sa sud podrobne oboznamil s obsahom prvostupriového spravneho spisu CAS: MU-211/PO-Z-2012
z obsahu ktorého zistil, ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu dna 12.5.2012, priCom ako dévod
uviedol obavy o svoj zivot, nakolko v krajine pévodu je prenasledovany hnutim Al Shabaab a okrem
Okresnym sudom Humenné sp. zn. 0T/42/2012 zo dha 12.5.2012, ktorym bol navrhovatel uznany
vinnym z nelegalneho zdrziavania sa na uzemi Slovenskej republiky a prekroCenia Statnej hranice z
Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky mimo riadne vyznaceny hrani¢ny priechod, a to i napriek tomu,
ze bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Ubla pod ¢. UHCP-SO-OHKUB-13.007/2011 zo
dria 17.3.2011 administrativne vyhosteny a zaroven mu bol ulozeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej
republiky na dobu 3 rokov, t. j. do 16.3.2014. Za tento €in mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnd dobu 20 mesiacov.
Okrem uvedenych rozhodnuti sa v spravnom spise odporcu nachadza Sprava z jazykovej analyzy
vypracovanej diia 3.7.2012 Svédskou spolo¢nostou Sprakab - analytikom, lingvistom: Torbjorn Norrbom.
Vysledok hodnotenia navrhovatelovho jazykového zazemia sa oznacuje jednym z nasledujicich stupfiov
pravdepodobnosti (certainty): velmi vysoka, vysoka, stredna, nizka, velmi nizka. Zo spravy jasne
vyplyva, ze navrhovatel ovlada somalsky jazyk na udrovni materinského jazyka. Jeho jazykovym



zazemim su s velmi vysokou pravdepodobnostou (certainty) regiony Awdal a Waqooyi - Galbeed v
severozdpadnom Somalsku. S velmi malou pravdepodobnostou je Ziadatefovym jazykovym zédzemim
juzné Somalsko, ako to uvadza navrhovatel. Pokial ide o hodnotenie navrhovatefovych vedomosti
o oblasti, ktoru oznacil ako oblast svojho pdvodu, jazykovy analytik zhodnotil, Ze navrhovatel pri
vacsine poloZenych otazok nevedel odpovedat alebo odpovedal nespravne, resp. vedel len vSeobecné
informéacie.

Podla ust. § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, rozhodne tiez, &i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo rozhodne o neudeleni
azylu alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovu ochranu.

Podla ust. § 13c ods.1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ak
nesplna podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zadkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim 1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo neludské alebo ponizujiuce zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podra ust. § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:
K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci:

Podla nazoru sudu tato namietka nie je dovodna. Navrhovatel tuto namietku odévodnil predovsetkym
spochybnenim vysledkov vykonanej jazykovej analyzy, podla ktorej je velmi vysoka pravdepodobnost,
Ze pochadza zo severozapadnej oblasti Somalska (konkrétne z oblasti Awdal, resp. Waqooyi-Galbeed),
pricom je velmi nizka pravdepodobnost toho, ze pochadza z Afgooye. V tejto suvislosti navrhovatel
dovodil, Ze stredoSkolské Studium absolvoval v meste MogadiSo a nasledne od decembra 2009 sa v
Afgooye nezdrziaval, pricom pocas pobytu na Ukrajine bol ubytovany s o Somal¢anmi, pochadzajuacimi
z inych regionov Somalska, ¢o mohlo ovplyvnit jeho jazykovy prejav. Tiez namietal, ze v Afgooye
zZil iba do skoncenia zakladnej osemrocnej Skoly (2004) v ddsledku ¢oho nemusi mat vedomosti
o meste z ktorého pochadza (Afgooye). Tieto namietky navrhovatela nie si dévodné. Odporca v
ramci konania o udelenie azylu dévodne vyuZil ako jeden z dékaznych prostriedkov jazykovu analyzu,
sucastou ktorej bolo aj zistovanie miestopisnych informacii o mieste navrhovatefom proklamovaného
pévodu. Navrhovatel podfa informacii prezentovanych v jednotlivych pohovorov uviedol, ze v Afgooye
absolvoval zakladnu Skolu (do leta roku 2004), potom v Mogadisho Studoval na strednej Skole (leto
2004 - leto 2008) a nasledne od leta 2008 do konca roku 2009 pracoval u otca v Afgooye, kedy zo
Somalska vycestoval. Na Ukrajine bol od marca 2011 do marca 2012. Navrhovatel neuviedol, Zeby
pocas Studia na strednej Skole aj byval v Mogadisho, pricom toto mesto je od Afgooye vzdialené cca
29 km. Mozno jednoznacne konstatovat, Ze na strednu Skolu dochadzal z Afgooye. Ak teda odporca
0. i. skonstatoval, ze navrhovatel v Afgooye stravil cca 20 rokov a teda by mal (aj vzhfadom na
proklamované stredoskolské vzdelanie) mat vedomosti o miestopise tohto mesta, jeho konstatovanie
je logickym. Pokial ide o namietku, Z2e navrhovatelov jazykovy prejav mohol byt ovplyvneny jeho
jednorocnym pobytom (na Ukrajine) s inymi Somal€anmi, tento argument tak isto nie je dévodny,
nakolko toto relativne kratke obdobie nemohlo spdsobit tak zavaznu zmenu v navrhovatefovom



jazykovom prejave, aby sa tento jeho prejav zmenil natolko, Zeby jednoznaéne svedcil v prospech
tvrdeni, uvadzanych navrhovatelom v podanom opravnom prostriedku. Sud poznamenava, zhodne s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze ur€enie oblasti pdvodu navrhovatela (severozapadna oblast
Somadlska), resp. Ze vylu€enie navrhovatelom oznacenej oblasti poévodu (Afgooye) nevyplynulo iba z
vyhodnotenia jazykového prejavu navrhovatela, ale aj z jeho vyznaénej neznalosti miestopisu Afgooye.
A to jednak z odpovedi navrhovatela na otazky, polozené mu v priebehu jazykovej analyzy, ako aj
z odpovedi na otazky, poloZzenych priamo odporcom. Odporca tiez spravne poukazal na fakt, Ze ak
navrhovatel preZil cely svoj Zivot v Afgooye, musi mat’ relativne podrobné vedomosti o miestopise
tohto mesta, ¢o sa vSak v konani pred odporcom v pripade navrhovatela nepreukazalo. Sud naviac
konstatuje, Ze navrhovatel naviac ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia o mieste &i regidone svojho pévodu.
Podla nazoru sudu odporca dostatoénym a zakonnym spdsobom zistil skutkovy stav veci, priCom toto
konstatovanie vyplyva jednak z obsahu vykonanych pohovorov, z obsahu a zaverov vykonanej jazykove;j
analyza a podobne aj z obsahu vyhladanych a do spisu zaloZzenych sprav o krajine povodu navrhovatela.

K namietke, ze odporca nespravne posudil vec neposkytnutia doplnkovej ochrany po pravnej stranke:

Ani tato namietka nie je dévodna. Predpoklady poskytnutia tohto druhu medzinarodnej ochrany vyplyvaju
predovsSetkym z ust. §§ 13a, 2 pism. f/ zadkona o azyle. Pri posudeni potreby poskytnutia dopinkove;j
ochrany sa vo v8eobecnosti posudzuju pripadné bezpeénostné rizika ev. navratu neuspesného Ziadatela
o azyl do krajiny jeho pbévodu, pri su€asnom zohladneni individudlnych skuto€nosti, tykajucich sa
Ziadatela. Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku tvrdil, Ze pochadza z Afgooye - teda z
oblasti ovladanej teroristickym hnutim Al Shabaab v doésledku ¢oho dospel k nazoru, ze mu mal
odporca poskytnut doplnkovu ochranu. Ako vyplyva z dostato€ne a spravne zisteného stavu veci (vid
odbévodnenie tohto rozsudku v predchadzajucom odseku), navrhovatel nepochadza z oblasti Afgooye
(stredné Somalsko), ale z oblasti severozapadného Somalska, kde je vSeobecna bezpecnostna situacia
odliSna od situacie v strednom Somalsku . Preto namietka nespravneho pravneho posudenia veci (ktora
vylu€ne argumentuje tym, Ze pochadza z oblasti hlavného mesta Mogadisho) nie je dévodna. Nad ramec
takto vznesenej namietky sud poznamenava, Ze tak zistenie stavu veci (vo vztahu k pdsobeniu hnutia
Al Shabaab v jednotlivych ¢astiach Somalska), ako aj konkretizacia takto zisteného stavu veci na oblast
severozapadného somalskeho regiéonu a z toho vyplyvajuce pravne posudenie je logické a spravne.

PretoZe odporca zakonnym a dostatoénym spésobom zistil stav veci ak ako oblast’ pévodu navrhovatela
ustalil severozapadnu oblast Somalska a nie jeho stred a pretoze namietka navrhovatela, Ze ako oblast
jeho pévodu mal odporca urcit strednu oblast Somalska (Afgooye) a na zaklade toho mal pri rozhodnuti
o poskytnuti doplinkovej ochrany zohladnit situaciu v tomto regiéne, nie je dévodna, sud napadnuty vyrok
o neposkytnuti doplnkovej ochrany potvrdil ako spravny a zékonny.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

Zaverom sud poznamendva, Ze navrhovatel i ked bol v konani neuspesny, je zo zdkona oslobodeny
od platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.€.71/1992 Zb.) a preto ho sud
nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet



rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. (§ 205 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 O.s.p).



