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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Viadimir Cerveiiak, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, B., proti zalovanej: D. E., F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, G., o zaplatenie 9.939,39
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 6659,79 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanej od zalobcu nahradu trov konania v pinej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 13.02.2018 doméhal zaplatenia 9939,39 Eur s
prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a zalovana su podielovi spoluvlastnici lesného
komplexu H. E., v okres G., obec G., k. 0. I. parciel evidovanych Okresnym uradom Michalovce,
katastralny odbor v celkovej rozlohe 600 384,05 m2. C. J. H. E. je Uzemie rozkladajluice sa na pozemkoch
evidovanych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX.
Na pozemkoch lesného komplexu Biela hora st 3 spoluvlastnici. Zalobca vlastni 25,06848 ha, Zalovana
vlastni 6,18424 ha a K. L. E. 28,785685 ha. Na Uzemi lesa Biela hora sa nachadza chranené loziskové
Uzemia halloyzitu a tehliarskej hliny. Zalovana je minoritnou spoluvlastni¢kou uvedenych pozemkov.
Podielovy spoluvlastnici sa dohodli na projekte s nazvom Biela hora, ktorého predmetom bola zmena
Casti Uzemia na individualnu bytovu vystavbu a prenechat’ ¢ast’ Uzemia mestu a obanom na rekreacné
ucely. Za tymto ucelom si podielovi spoluvlastnici zvolili spoloéného zastupcu, t.j. Zalobcu, aby konal
v ich mene a zastupoval ich a prijimal kroky na dosiahnutie ciela. Ciefom uvedeného postupu mala
byt zmena uc€elu vyuZitia Casti pozemkov v k. 0.. I. na stavebné pozemky. Na uvedeny ucel uzatvoril
Zalobca so Zalovanou 3 zmluvy, a to Zmluvu o sprostredkovani &. 1/2014 zo dna 9.4.2014, Zmluvu o
sprostredkovani &. 2/2014 zo dna 9.4.2014 a Prikazni zmluvu zo dna 6.12.2014. Rovnako v Zalobe
Zalobca rozpisal v tabulke sumy jednotlivych vynaloZzenych nakladov. Uviedol, Ze Zalovana je podielovou
spoluvlastni¢kou vo vySke 7/36, a teda na vy3ke vynaloZenych nakladov by sa mala podielat podla
vySky tohto svojho spoluvlastnickeho podielu, nakolko neexistuje dohoda, ktora by tvrdila inak. Zaroveri
na preukazanie svojho naroku predlozil dokazy uvedené v prilohe Zalobného navrhu.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 22.3.2018 uviedla, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava a doésledne odmieta, pretoze je nedévodny a tym aj nezakonny. Uviedla, Ze Zalobca robil
veci, ktoré opisuje podla neho v rozhodujucich skuto€nostiach bez predchadzajuceho suhlasu Zalovane;j,
s ktorou bola uzatvorena dohoda (splnomocnenie) na zastupovanie iba vo veci obstarania zmien a
doplnkov Gzemného planu mesta G.. Dalej uviedla, Ze pre podanie takejto Zaloby absentuje aktivna
legitimacia. Zaroven uviedla, Ze o nijakych sudnych sporoch s mestom G. a inych aktivitdch Zalobcu



nevedela. Tento fakt sa dozvedela az koncomr. 2017, a to nahodou od K. L. E., ktora je spoluvlastni¢kou
sporového lesa a pozemkov. Zalovana uviedla, Ze dévodom na zru$enie splnomocnenia pre Zalobcu
bola skuto€nost, Ze zistila, Ze Zalobca jej klame a nerobi veci tak, ako sa dohodli pisomnou alebo
ustnou formou. Podla jej nazoru nie je dana pri€inna suvislost medzi ¢innostou Zalovanej a tak velkou
spbsobenou Skodou, na plateni ktorej by sa mala podielat. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovana ako
prilohu predlozila dékaz, a to ZruSenie splnomocnenia pre A. B. zo dia 11.8.2016.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dila 24.05.2018 uviedol, Ze nesuthlasi s vyjadrenim Zalovanej, Ze plnu
moc udelila iba vo veci obstarania zmien a doplnkov mesta Michalovce, ale Zalovana udelila zalobcovi
viacero plnych moci na zastupovanie. Zalobca je toho nazoru, Ze zalovana udelila pina moc Zalobcovi
na zastupovanie vo vSetkych otazkach tykajucich sa H. E., vratane obstarania zmien a doplnkov,
zastupovania v ramci sudnych a spravnych konani tykajucich sa H. E., prijatie krokov spojenych s
pravnym poradenstvom ohladom H. E., prevodom dobyvacieho priestoru a dalSich ukonov vyuc¢tovanych
v tabulke uvedenej v Zalobe, a preto by mala Zalovana participovat na vzniknutych nakladoch najmenej
vo vyske svojho spoluvlastnickeho podielu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 13.7.2018 uviedla, Ze plna moc udelené pre Zalobcu 21.3.2011
a 1.5.2013 vSetkymi spoluvlastnikmi bola podpisana aj za u€elom vymahania spravnych poplatkov,
zaplatenych mestu v8etkymi spoluvlastnikmi za neschvalenie zmeny uzemného planu €. 2. Navrh na
vydanie platobného rozkazu z 3.7.2014 o 10.537 Eur, odpor voéi platobnému rozkazu od mesta zo
4.8.2014, odvolanie protirozsudku z 13.1.2015 jej boli zaslané, ale ¢i boli Zalobcovi boli peniaze od mesta
vyplatené, napriek splnomocneniu, ktoré Zalobcovi Zalovana podpisala, a Ze Ziadne iné vyrozumenie
do dne$ného dhia nema. Uviedla, Ze poplatky uhradené mestu k zmene UP &. 2 raz uhradili vSetci
spoluvlastnici, druhykrat ich vymaha Zalobca od mesta a tretikrat ich znovu vymaha odo Zalovane;.

5. Zalovana podanim doslym sudu diia 14.6.2019 uviedla, Ze vznasa namietku premi¢ania v stlade
s ustanovenim § 106 OZ, nikdy taky dlh neuznala €i uz do dévodu i vySky premiéujuci sa do desat rokov.
Popiera cely narok o do vysky a dévodu a Ziada zalobu zamietnut. TaktieZ uviedla, Ze v3etky tvrdenia
zalobcu su sporné.

6. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dna 28.11.2019, sp. zn. 14C/13/2018 — 324 Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanej od Zalobcu nahradu trov konania v pinej vyske 100%.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 15.07.2021, sp. zn. 9C0/48/2020-352 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca podanim doslym sudu diia 12.12.2022 vzal zalobu v &asti o zaplatenie sumy 6.659,79 Eur
spat, Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, pri€¢om konkretizoval, Ze vzal spat’ investi¢né vydavky bod 1-14
Zaloby a bod 20-22 tabulky uvedenej v Zalobe. Nadalej si narokoval od Zalovanej sumu v celkovej vySke
3.204,- Eur, ktora zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovanej vo vyske 7/36 zo sumy 16.478,05
Eur, pricom to ako dospel k tejto sume blizSie nedpecifikoval. Zaroven si uplatnil aj vydavky na udrzbu
a obhospodarovanie lesa v bodoch 1-6 tabulky uvedenej v zalobe, kde poZadoval od Zalovanej z celkovej
sumy vo vySke 388,83 Eur podiel 7/36, t. j. 75,60 Eur. Celkovo pozadoval sumu 3.279,06 Eur.

9. Zalovana podanim do$lym sudu dia 03.02.2023 a 18.09.2023 nesuhlasila s ¢iastoénym spéatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov, nakolko je to len jej procesny ukon, ktory je tak z hfadiska vecného ako aj
z hladiska Casového jej reakciou na zmarenych takmer 5,5 roka a po¢uvanim Zalobcom prezentovanych
jeho neuspokojenych vymyslov pred sudom. Zalobu od prvej chvile povazovala za nedévodnd,
podanu ucelovo a nezakonne, poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/196/2009 zo dha
22.09.2010. Poukazala na skuto¢nost, Ze zmato&ny stav nespésobila, a preto nembze mat povinnost
platit’ trovy konania Zalobcovi.

10. V dalSich vyjadreniach Zalobca a Zalovand uvadzali skutonosti, na ktoré uz sud v rozsudku
poukazal.

11. Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



12. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

13. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

14. Podla § 33b ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika plnomocenstvo zanikne ak ho splnomocnitel
odvolal.

15. Podla § 774 Obc&ianskeho zakonnika sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje
obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi
poskytnut’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela.

16. Podla § 775 Obc&ianskeho zakonnika sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vyske; odmenu
treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla
§ 40a.

17. Podla § 776 Obcianskeho zakonnika sprostredkovateflovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba
vtedy, ak je to vyslovne dohodnuté; pri pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu.

18. Podla § 777 Obdianskeho zakonnika zaujemca a sprostredkovatel su povinni oznamovat' si
navzajom vSetky doblezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najma okolnosti, ktoré mézu
ovplyvnit rozhodnutie zaujemcu uzavriet sprostredkivanu zmluvu. Sprostredkovatel je opravneny za
zaujemcu konat alebo prijimat’ Cokolvek, len ak bol na to splnomocneny pisomnym plnomocenstvom.

19. Sud konanie v €asti zaplatenia sumy 6.659,79 Eur zastavil v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, aj
napriek tomu, Ze Zalovana so spatvzatim zaloby nesuhlasila, nakolko sud dévody uvadzané Zalovanou,
Ze nechce platit trovy konania, nevyhodnotil ako vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim. Zarovern sud
poukazuje na skuto€nost, Ze zalobca vzal Zzalobu spat v tej €asti, ktora podfa nazoru sudu je premi¢ana
vzhladom na vznesenu namietku premi&ania Zalovanou. Nie je mozné, aby sud konal dalej o naroku,
ktory je premlI€any, aj napriek spatvzatiu Zaloby.

20. Sud mal v predmetnom spore za preukazané, Zze medzi stranami boli uzavreté 3 zmluvy,
a to zmluvy o sprostredkovani zo dria 09.04.2014 &. 1/2014, €. 2/2014 a prikazna zmluva zo dfa
06.12.2014. Predmetom zmluvy &. 1/2014 bolo obstaranie zmien a doplnkov Uzemného planu mesta
G., kde bola dohodnuta lehota na plnenie do 31.12.2019 a bola dohodnutd odmena 7/36 nakladov
z celkovo preukazatelnych nakladov u&elne vynaloZenych na obstaranie zmien a doplnkov Uzemného
planu mesta Michalovce. Zaroven bolo dohodnuté, Ze zdujemca t. j. Zalovana bola povinna zaplatit
sprostredkovatelovi t. j. Zalobcovi odmenu podfa bodu Ill &l. 3.2. zmluvy ak zmena uUzemného
planu mesta Michalovce podla bodu | &l. 1.1. zmluvy bude obstarana pri€inenim sprostredkovatela
(Zzalobcom) najneskér 15 dni po zapise zmeny druhu pozemkov v zmysle bodu | na listoch vlastnictva
v katastri nehnutelnosti. Predmetom zmluvy €. 2/2014 bol predaj stavebnych pozemkov. Pokial ide
o uzavretu prikazni zmluvu, predmetom tejto bolo predaj lesnych a aj stavebnych pozemkov v G.
k. 0. .. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vSetky 3 zmluvy sa tykaju podielov na
identickych parcelach. Sud konstatuje, Ze Zalobca dostatoéne nepreukazal opodstatnenost svojich
narokov. Poukazuje na skutoCnost, Ze si uplatfioval pravne sluzby L. I. B. a L. M. B., ako aj
nahrady za sudny poplatok v konani 22Cb/99/2015 o nahradu Skody, prieskum trhu Rockreal s. r. 0.,
geologicky prieskum KoSice, sudny poplatok v spore 22Cb/91/2014, ako aj dan z nehnutelnosti za
rok 2015, priCom z predloZenych faktur a potvrdeni nevyplyva, Ze tieto sluzby boli vykonané v sulade
s uzavretymi zmluvami o sprostredkovani ako aj s prikaznou zmluvou. Sama Zalovana viackrat vo svojich
vyjadreniach poukazovala na skuto€nost, Ze Zalobca jej neoznamoval vSetky dblezité okolnosti suvisiace
so sprostredkovanim v zmysle uzavretych zmlav. Zalobca v Zalobe skutkovo dostatoéne nevymedzil
ani vo svojich dalSich vyjadreniach opravnenost’ svojho naroku, z ktorého by bolo zrejmé na zaklade
akého hmotnopravneho ustanovenia zakona uplatfiuje svoje poziadavky. Zalovana poprela, aby Zalobca
pre fu zabezpedil ¢o i najmensiu pozZiadavku, ktoru spolu pred podpisom akéhokolvek splnomocnenia
dohodli. Pokial ide o vydavky na pravne poradenstvo od L. I. B., tieto si zalobca nie je opravneny



vymahat od Zalovanej, nakolko na vykonanie pravnych ukonov splnomocnila L. |. B. samotna Zalovana.
Pokial ide o vydavok na zaplatenie sudneho poplatku vo veci 22Cb/91/2014, Zalobca sice predloZil
splnomocnenie vlastnikov pozemkov, aby mohol konat v ich mene pri obstaravani zmien a doplnkov
pre Uzemny plan mesta G., av8ak podia nazoru sdu sa toto splnomocnenie vtahuje na konanie pred
Spravnymi organmi, teda administrativne konanie a nie na konanie pred sudom. Nakolko Zalobca sudu
jednak pri podani samotnej Zaloby, ani v priebehu konania nepredlozil Rozhodnutie 0 zmene izemného
planu, nedoslo k naplneniu predmetu zmluvy o sprostredkovani €. 1/2014, a teda Zalobca nemal narok
na vyplatu 7/36 nakladov z celkovo preukazatefnych nakladov uc€elne vynaloZenych na obstaranie
zmien a doplnkov Uzemného planu mesta G.. Nakolko nedoSlo k zmene Uzemného planu a neboli
vytvorené stavebné pozemky, Zalobca nemal narok na odmenu v zmysle zmluvy o sprostredkovani €.
2/2014, pretoZe nedoSlo k odpredaju tychto pozemkov pri€inenim Zalobcu. Podfa ndzoru sudu nema
Zalobca narok ani na odmenu v zmysle prikaznej zmluvy. Taktiez je potrebné poukazat na skuto€nost,
Ze Zalovana od uvedenych zmluv odstupila drfia 11.08.2016. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné
uviest, Zze pokial ide o Zalobcom namietanu skuto¢nost tykajucu sa listu Zalovanej zo dfia 04.10.2016,
ktorym odvolala svoje stanoviska zo dna 13.07.2016, 28.07.2016, 11.08.2016 a 29.09.2016 a prehlasila,
ze sUhlasi so zmenami a doplnkami uzemného planu €. 6 mesta G. s bodom 6/34 v predlozenom
a verejne prerokovanom zneni, a suhlasila, aby mesto G. pokradovalo v procese schvalovania zmien
a doplnkov uzemného planu mesta G. €. 6, konkrétne v bode €. 6/34, ktory on povazoval za odvolanie
odstupenia od zmluy, s tymto jeho nazorom sa nie je mozné stotoznit, nakolko nim uvedené skutoénosti
z predmetného listu nevyplyvaju. Vzhladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze spatvzatie
Zaloby v Casti zaplatenia sumy 6.659,79,- Eur bolo dévodné, zakonné aj napriek nesuhlasu Zalovanej,
a v prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 3.279,60,- Eur povaZzuje sud Zalobu za neddvodnu, nakolko
Zalobca v predmetnom spore neuniesol ddkazné bremeno a svoj narok Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal.

21. Vzhlfadom na hore uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovana mala plny uspech vo
veci tak jej priznal ndhradu trov konania voéi neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu 100 %.. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 256 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacCka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



