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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného D. O. pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 28. novembra 2012
o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 138/2011 zo
dna 06.10.2012, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1/ Tr. por. zru$ uje uznesenie Okresného sudu Velky Krtis zo diia 06.10.2012,
sp. zn. 9T 138/2011.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla § 150 Tr. por. s poukazom na §
148 ods. 1/ Tr. por. pribral do konania znalca Q.. V. B., a to za u&elom vypracovania znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva- psychiatrie, ohladom posudenia zdravotného stavu svedka- poSkodeného Q..
H. Q..

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, v ktorej v podstate
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je odévodnené len velmi struCne, a to tym, Ze v priebehu trestného
konania bolo zistené, Ze poSkodeny bol praceneschopny a lie€il sa u psychiatri¢ky, preto je potrebné
posudit’ jeho stav znalcom. Prokurator dalej poukazal na to, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti
nespravne odkazal na ust. § 148 ods. 1/ Tr. por., podla ktorého je mozné postupovat len pri vySetreni
dusevného stavu obvineného. Q.. H. Q. vSak nie je obvineny v predmetnej trestnej veci. U poSkodeného
tiez podla prokuratora nebolo zistené, Ze by bola podstatne zniZzena jeho schopnost’ spravne vnimat
alebo vypovedat. Podla spravy jeho lekarky totiz pracovna neschopnost poskodeného vystihovala
jeho stav, ked mal staZené spoloenské uplatnenie vzhladom k zamestnaniu, ktoré vykonava a
neodporudila jeho vySetrenie znalcom z odboru psychiatrie. Tato lekarka bola potom vypoduta aj na
hlavnom pojednavani a opat neodporugila znalecké dokazovanie, pricom podla nej bola dizka pracovnej
neschopnosti poSkodeného adekvatna. TaktieZ z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3To 56/2012 zo dha
20.06.2012 a ani z ostatného spisového materialu nevyplyvaju Ziadne dévody na vydanie napadnutého
uznesenia. Okrem toho podla prokuratora je napadnuté uznesenie nezakonné aj z dévodu, Zze sud mal
na vySetrenie duSevného stavu poSkodeného pribrat dvoch znalcov, a nie len jedného. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti preto prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, ze staznost okresného prokuratora bola dévodne podana.



Krajsky sud zo spisového materialu zistil, ze dia 29.10.2012 sa na okresnom sude konalo hlavné
pojednavanie, ktoré bolo odroCené za u€elom znaleckého dokazovania ohlfadom zdravotného stavu
poskodeného.

Podla § 150 Tr. por. ak su zavazné pochybnosti, &i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie
obzvlast dblezita, podstatne znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, mozno znalecky
vySetrit' aj duSevny stav svedka. V takom pripade je vzdy potrebny prikaz sudu, v pripravhom konani
sudcu pre pripravné konanie. VySetrenie duSevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom Ustave
nie je pripustné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ucelom znaleckého vySetrenia svedka je zistenie Udajov, z ktorych
by bolo mozné vyvodit zavery o pricetnosti, resp. zmensenej pri¢etnosti, ktoré su potrebné na
posudenie vierohodnosti jeho vypovede. V tomto smere sa krajsky sud stotozZnil so staZznostnymi
doévodmi okresného prokuratora, Ze samotna skutoCnost, Zze poskodeny bol praceneschopny a
lieCeny psychiatrickou nevyvolava zavazné pochybnosti o vierohodnosti jeho vypovede, najma ked
psychiatricka vyslovne neodporudila jeho znalecké vySetrenie. Zo spravy Q.. E. zo dia 24.10.2011
totiz vyplyva, Ze doporu¢ena PN vystihovala stav poSkodeného, ktorému bolo vzhfadom k zamestnaniu
stazené spoloenské uplatnenie, a ani po€as vysluchu na hlavhom pojednavani nevyslovila pochybnosti
o schopnostiach poSkodeného spravne vnimat alebo vypovedat. Taktiez z ostatného spisového
materialu nevyplyvaju skuto¢nosti odévodniujuce postup okresného sudu podla § 150 Tr. por. a nie su
zistitelné ani z napadnutého uznesenia, kedZe toto je odévodnené len velmi stru€ne.

Okrem toho je tiez potrebné uviest, Ze okresny prokurator spravne namietal, Ze v napadnutom uzneseni
je nespravne odkazané na ust. § 148 ods. 1/ Tr. por., ktoré sa tyka vylu€ne vySetrenia dusevného stavu
obvineného, ako aj na to, Ze na vySetrenie duSevného stavu su potrebny vzdy dvaja znalci, ¢o je zrejmé
z ust. § 142 ods. 1/ Tr. por.

Vzhfadom na uvedené skuto&nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici v sulade s ustanovenim
§ 194 ods. 1/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



