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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: S.Y.S. A,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. X. XXX, byvajuci v E. X. XX, zastupeny Z. A, rod. S,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. X. XXX, byvajuca v E. X. XX, proti Zalovanému: Z. A., nar.
XX XX XXXX, bytom E. X. XXX, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta a o vzajomnom navrhu
Zalovaného na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu na zvy$enie vyzivného zamieta.
Sud protinavrh zalovaného na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i std 20.08.2012, po jej upresneni na pojednavani 26.09.2012, Zalobca
Ziadal, aby sud po&nuc diiom podania Zaloby zaviazal Zalovaného platit' na jeho vyZivu zvySené vyzivné
150,- eur mesacéne, vzdy do 15. diia v mesiaci. Odévodnil ju tym, Ze je $tudentom CVUT v Prahe,
Fakulte informaénych technolégii s predpokladanym terminom ukondenia $tudia jun 2016. Zije s matkou
a surodencami v spolo€nej domacnosti, ktora uhradza zo svojho mesaéného zarobku naklady spojené
s byvanim, naklady osobnej potreby, stravovanie, studium, lekarsku starostlivost, dopravu a iné.

Na pojednavani 26.09.2012 zastupkyna Zalobcu doplnila, Ze Zalobca chodi domov Styrikrat do roka.
Naposledy bol doma v auguste, kedy podpisal Zalobu. V septembri ukongil stdZ v spolo&nosti IBM Praha,
kde robil od juna a dostal certifikat. Z tejto staze nemal Ziaden prijem. Mal vSak néklady v suavislosti s
ubytovanim, kedZze musel byvat na internate. Ona byva aj s detmi pri svojej matke v E. X. XX. Pracuje
ako predavacka COOP Jednota Trstena. Okrem tohto prijmu dostava uz len rodinné pridavky a vyzivné,
ktoré jej ma platit Zalovany. Kazdému z deti aktualne plati poistku 25,- eur mesacéne, €o je viac ako
su rodinné pridavky. Zalobca ako zahraniény $tudent nema prakticky narok na ni¢. Nedostava Ziadne
socialne Stipendium, ani Ziadny prispevok ako zahrani¢ny Student. Dokonca aj cestovné, ked ide na
Slovensko, si musi zo Ziliny platit v plnej vyske. Ma len zlavu na ubytovanie. Mal. S. je teraz prvakom
na ZS v Oravskom Podzamku, dcéra M. nastupila do 3. roénika na VS technickej, Fakulte architektury a
syn X. nastupil do 1. roénika inZinierskeho $tudia na VS technickej v Bratislave, Fakulta stavebna, odbor
cestné stavby - betdon. Syn X. a dcéra M. su poberatelmi socialneho Stipendia. Zdravotne su v3etky deti
viac-menej v poriadku a mavaju len bezné choroby. Zalovany uréené vyzivné posiela na udet X. a X.
to rozposiela ostatnym. So svojou matkou je dohodnuta tak, Ze dava do spolo€nej domacnosti 50,- eur
mesacne a ked jej vyjde, tak jej eSte prispeje na elektriku, ale doposial sa jej to podarilo len 1-krat,



kedy jej dala 50,- eur. Jej matka plati za elektriku 225,- eur, pretoze dom je fiou vykurovany. Ona bola
teraz mesiac PN, ale uz pracuje, aby mohla vébec nie€¢o detom dat. Chcela zmenit zamestnanie, lebo
Zalovany ju sleduje, €o riesila aj cez policiu, ale tam by zarobila menej, takze ostala na doterajSom mieste
veducej predajne. Je odkdzana na zarobok aspor 500,- eur, aby 400,- eur mohla dat’ detom. Pomaha
jej mama. Potvrdila, Ze Zalobca dostal na u&et 839,- eur z poistky. Ona Zalobcu odhovarala od Studia v
Cechéch, Ze to finanéne neutiahne. Nakoniec ju presvedgil, Ze to nejako dotiahnu, Ze prvy rok vydrzia, v
druhom roku dostane tu poistku, ktora mu v tom roku poméze a v dalSom roku sa pokusi najst’ si nejaké
zamestnanie. Zalobca ratal so zamestnanim aj v tomto roku, ale Zial to bola len staz.

Zalovany na pojednavani 26.09.2012 Ziadal zalobu zamietnut a sugasne dal vzajomny navrh na zniZenie
vyzivného vodi zalobcovi na sumu 50,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania zaloby zalobcom. Uviedol,
Ze doposial nepoziadal o zniZenie vyzivného na Ziadne z deti, hoci planoval zniZit vyzivné na X.S. a
M., pretoze tito Studuju na Slovensku a uz su starSi, takze by si mohli cez prazdniny nejakd korunu
privyrobit. Vypovedal, Ze az do septembra platil poistku Zalobcovi, ktora skoncila 05.09.2012 a uz bolo
zalobcovi vyplatenych nie€o cez 800,- eur. Tiez plati poistky, a to zdruzené poistenie domacnosti a
zdruzené poistenie stavieb, kde v pripade prvej poistky je poistné 648,- Sk a v pripade druhej 1.089,- Sk.
Za vodu zaplatil za obdobie 07.09.2011 az 18.04.2012 sumu 61,44 eura. Mesacna platba za elektrinu je
68,- eur a za RTVS 4,64 eura. Jeho mesacné naklady po zohladneni aj platieb vyzivného v doterajsej
vyske predstavuju okolo 491,20 eura, v ¢om eSte nie je zahrnuta dan z nehnutelnosti a poplatok za
smeti, internet a telefon. Jeho zamestnavatel mu mesacne vyplaca na ruku okolo 390,- eur s tym, Ze
niekedy je to aj menej. Len raz mal 405,- eur, kedy bolo 22 pracovnych dni. Je evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie na Urade prace, odkial nema ziaden prijem. Dfia 17.07.2012 si dal ziadost o davku v
hmotnej nudzi. Ked doniesol potrebné doklady, tak mu povedali, ze eSte musi poziadat o prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela na sude a tak to radSej stiahol spat, lebo uz nechcel ist na ziadny dalsi
sud. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia 1,2 r.v. 2009, ktoré kupil nové, ked zagal podnikat a
kapil ho na tri splatky po 1/3-ine z kipnej ceny a uz ho splatil. Zivnost zrusil potom, ako v Dolnom Kubine
zrusili Primalex, pre ktory pracoval. Je mozné, Ze pride aj o to zamestnanie, ktoré ma. Podal si ziadosti
cez internet, ale zatial to nebolo UspeSné. Cez zimu mu pomahal jeho otec, ktory vtedy byval pri fiom a
daval mu v tom obdobi prakticky cely déchodok. Na pojednavani 07.11.2012 uviedol, Ze ked sud ziadal
od jeho zamestnavatela spravu o jeho prijme, tak nasledne jemu a dalSim osobam jeho zamestnavatel
zmenil zamestnanie a zamestnal ho na pracovnu zmluvu, ale iba na dobu urciti do 21.12.2012. Je to pre
neho o nie€o vyhodnejSie, len sa boji, o sa bude diat po uplynuti dohodnutej doby, lebo zatial to nejako
ruzovo nevyzera. Teraz uz nema so svojim zamestnavatelom uzavreti dohodu o vykonani prace, len
tuto pracovnu zmluvu. Predpoklada, ze jeho prijem sa bude pohybovat v rozmedzi 450,- az 500,- eur
mesacne. Opatovne uviedol, Zze sa snazi najst si zamestnanie, lebo u terajSieho zamestnavatela nie je
moc isté, Zze aj do budicna bude moct byt u neho dlhSie zamestnany. Predpoklada, ze ked mu skongi
pracovny pomer 21.12., Ze ho hned terajSi zamestnavatel nezamestna, ale snad az po Troch kraloch, a
teda v danom obdobi nebude mat ziadny prijem, aj ked' sa zaeviduje na Urade prace, lebo mu nevznikne
narok na podporu v nezamestnanosti pre neodpracovanie potrebného obdobia.

Sud konal a rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalobcu, ktorého neucast
ospravedinila jeho zastupkyna Skolskymi povinnostami, ked tento nemal Ziadne namietky voci konaniu
Vv jeho nepritomnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze o vySke vyzivného zo strany Zalovaného na Zalobcu
bolo v minulosti rozhodované len jedenkrat, a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo 04.08.2010
€. k. 8P/59/2010-66, pravoplatnym 21.08.2010, ktorym bolo Zalovanému uloZené platit na vyzivu vtedy
eSte maloletého Zalobcu po 80,- eur mesacne a na jeho brata maloletého S., nar. XX. XX.XXXX, po 60,-
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poéntc od 01.07.2010. Zalobca
bol v tom &ase Studentom gymnazia a malolety S. bol eSte v predSkolskom veku. Pri uréeni vyzivného
sud zohfadnil, Ze dalSi dvaja Zalobcovi surodenci X. (nar. XX.XX.XXXX) uz Studoval na vysokej Skole
(STU Bratislava) a na tu istu vysoku Skolu dennou formou bola uz v tom Case prijata aj jeho sestra M. (nar.
XX XX XXXX). V tom €ase boli ich rodi¢ia manzelmi, Zijucimi v spolo€nej domacnosti, hoci vztahy medzi
nimi boli uz dlhodobo narusené. Sud vychadzal z priemerného Cistého prijmu matky deti (zisteného za
obdobie 1 az 6/2010 vo vySke 547,- eur mesacéne, vratane danového bonusu vyplacaného na 4 deti.
Prijem otca za rovnaké obdobie zo zavislej €innosti dosahoval v priemere 554,54 eura mesacéne netto a



okrem toho mal prijem aj z podnikania, ked ako Zivnostnik podnikal od 06.07.2007. V dafiovom priznani
za r. 2009 vykazal prijmy vo vySke 13.424,- eur pri vydavkoch 12.448,- eur, z Coho mal zaklad dane
976,- eur. Rozdiel medzi majetkom z jeho podnikania 9.400,- eur a zavdzkami 6.437,- eur predstavoval +
2.963,- eur. Bolo zohladnené, Ze otec zo svojho prijmu platil zalohové platby za plyn - 30,- eur mesacne,
poplatok za internet 10,16 eura mesacne, tiez platil domovu dan, poistné rodinného domu 36,15 eura a
poistné na doméacnost - 21,51 eura polroéne. Dalej platil poistné na zaklade poistnych zmlGv uzavretych
na vSetkych ¢&lenov rodiny (4,91 eura na S., 5,38 eura na M., 20,- eur na X., 13,61 eura na S., dalej
svoje poistky 8,63 a 3,45 eura a poistky matky deti 3,45 a 13,68 eura). U zalobcu pri ur€eni vyzivného
bola zohladnena jeho mimoskolska &innost’ (zaujem o poditale a U€asti na sutaziach) a s tym suvisiace
naklady.

Ohladne vysky vyzivného na X. A. bolo rozhodnuté v konani tunajSieho sudu sp. zn. 5C/72/2010 tak, ze
uzavretym zmierom schvalenym uznesenim z 28.07.2010 &. k. 5C/72/2010-37 pravoplatnym 05.08.2010
sa Zalovany zaviazal platit' na jeho vyZivu po 90,- eur mesacne poénuc driom 01.07.2010.

Podla zmieru schvaleného uznesenim tunajSieho sudu z 26.07.2010 €. k. 6C/48/2010-26 pravoplatnym
30.08.2010 sa Zalovany zaviazal platit na vyZivu M. A. taktiez po 90,- eur mesaéne poénuc od
01.07.2010.

Rozsudkom tunajSieho sudu z 28.09.2011 ¢&. k. 5C/68/2011-81 pravoplatnym 18.10.2011 bolo
manzelstvo zalovaného s matkou Zalobcu rozvedené. Viom €ase uz len malolety S. bol na ¢as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky a Zalobcovi bolo ulozené platit' na jeho vyzivu (tak
ako dovtedy) po 60,- eur mesacne.

Aktualne je teda Zalovany povinny platit na vyZivu vSetkych svojich 4 deti celkovo 320,- eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len “ZoR”) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov
o0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sid len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.



Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rozhodnutia sudov, ktoré uréuju vyzivné, mbézu byt zmenené, ak ddjde k zmene pomerov na strane
ucastnikov. Tato zasada vyjadrena v cit. ust. § 78 ods. 1 ZoR a reflektovana v procesnom ust. § 163
ods. 1 O. s. p. umoziuje docielit zmenu rozhodnuti, vychadzajucich zo skuto¢nosti, ktoré sa postupom
¢asu zmenili. O vyzivhom sa rozhoduje vzdy podfa stavu, existujuceho v ¢ase rozhodovania (v ¢ase
vyhlasenia rozsudku - § 154 ods. 1 O. s. p.).

Zalobca v suéasnosti je posluchaéom 2. roénika na CVUT v Prahe, Fakulte informaénych technolégii,
Studijného odboru informatika, bakalarskeho Studijného programu. Cestovny listok z miesta bydliska
do Skoly - jedna cesta ho stoji cca 306,- KE + 3,70 eura (€. I. 15). Obed v menze ho stoji v rozmedzi
cca 43 - 72,- K& , pranie 1 hodina 20,- K¢, zaloha na elektro 150,- K&, Studentsky listok na MHD -
720,- K¢ stvrtro¢ne. Jeho naklady na ubytovanie predstavovali v $k. roku 2011/2012 Ciastku 2.070,- K&
na tri mesiace. Zalobca nepobera socialne &tipendium a ani iny druh $tipendia, na rozdiel od svojich
surodencov X. a M., ktorym bolo priznané za obdobie 01.10.2011 do 30.06.2012 vo vySke 115,- eur
mesacne a v takejto vySke by ho mali poberat' aj v tomto Skolskom roku.

Zalovany bol vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie naposledy od 01.04.2012 (&. I. 62) do
15.10.2012 a podporu v nezamestnanosti poberal v naposledy v obdobi 01.11.2011 do 26.04.2012,
ked naposledy mu bola vyplatena za april 2012 vo vy8ke 304,80 eura (€. . 54). Tento bol zamestnany
u svojho terajSieho zamestnavatela (AMICO DREVO, s.r.0.) v obdobi od 01.04.2011 do 31.10.2011 v
pracovnom pomere na dobu urcitu a jeho Cisty prijem za 09/2011 predstavoval 540,76 eura a za 10/2011
695,47 eura. Od 11/2011 pracoval u tohto zamestnavatela na dohodu o pracovnej €innosti a dohodu o
vykonani prace. Za obdobie 11/2011 az 08/2012 (vyjmuc mesiacov 02 a 03/2012, za ktoré nemal mat od
tohto zamestnavatela Ziadny prijem) mal priemerny Cisty prijem z uvedenych dohéd celkovo 276,63 eura
mesacne (€. I. 59-60). Za mesiac marec 2012 mal Zalovany prijem od spolo¢nosti VERTECH, s.r.o. vo
vyske 149,09 eura brutto. Zalovany v$ak potvrdil, Ze realne sa jeho prijem od zamestnavatela pohyboval
okolo 390,- eur mesacne netto v obdobi, kedy u neho pracoval na zéklade dohéd. Od 15.10.2012 je uz
Zalovany zamestnany u tohto zamestnavatela v pracovhom pomere na dobu uréitu len do 21.12.2012.
Mzda bola dohodnuté v €l. 5 pracovnej zmluvy vo vySke 1,80 eura/h (hruba mzda) s moznost'ou priznania
individualnej prémie ako nenarokovatelnej stimulaénej zlozky mzdy + aj prémia 65,- eur brutto, ak
odpracuje cely mesiac. Mzda Zalovaného by sa tak (podla jeho vyjadrenia) mala pohybovat v rozmedzi
450 az 500,- eur mesacne.

Priemerny Cisty mesacny prijem matky Zalobcu v€itane nemocenskych davok a dafiového bonusu na 4
deti (84,12 eura mesacne) predstavoval za obdobie 10/2011 az 09/2012 celkovo sumu 582,19 eura - €.
I. 61, 76 a 78 + tato poberala rodinné pridavky na 4 deti. Matka deti ma platit svojim detom poistky po
25,- eur mesacne. Svojej matke prispieva pravidelne na domacnost po 50,- eur mesacne, okrem toho
mala raz prispiet na elektriku 50,- eur, ktoru jej matka plati zalohovo vo vySke 225,- eur mesacne. Tiez
zaplatila poplatok za odpad 45,50 eura zar. 2012.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud od posledného rozhodovania preukazanu zasadnejSiu
zmenu pomerov ako na strane ako Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. Na jednej strane totiZ nesporne
doslo k vyraznému néarastu Zivotnych nakladov Zalobcu v stvislosti s jeho $tudiom na zahraniénej VS,
ktord skutonost by sama o sebe oddvodriovala zvy3enie doposial uréeného vyZivného. Na strane
druhej doSlo k vyraznejSiemu poklesu prijmu Zalovaného, pricom sud nezistil, Ze by k tomuto poklesu
doslo zavinenim zalovaného. Stalo sa tak totiz v dsledku okolnosti nezavislych od véle Zalovaného,
kedZe Zalovany priSiel o pracu pre zruSenie vyrobnej prevadzky jeho zamestnavatela v Dolnom Kubine,
kde pracoval, a kedZe pre neho vykonaval €innosti aj ako Zivnostnik, priSiel aj o tento zdroj prijmu.
Uvedena skuto€nost na rozdiel od prv uvedenej zmeny by naopak sama o sebe odévodiovala zniZenie
uréeného vyZivného. Nesporne vplyv na vysku Zivotnych ndkladov ako Zalovaného, tak aj Zalobcu spolu
s jeho matkou a surodencami, malo ukon&enie ich spolo&nej domacnosti, takZe Zalovany v sugasnosti
musi hradit v8etky naklady suvisiace s uzivanim rodinného domu, v ktorom mala cela rodina u€astnikov
spolo¢né bydlisko a v ktorom zostal byvat’ Zalovany. VySSie uvedené kvalifikované zmeny pomerov, ku



ktorym doslo ¢i uz na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného, pOsobia navzajom protichodne a
sud ich hodnoti ako zasadne rovnocenné ¢o do rozsahu ich vplyvu na vysSku stanovenia vyzivovacej
povinnosti Zalovaného voci Zalobcovi. Su¢asné zistené pomery otca deti tomuto znemoznuju podiefat
sa na zabezpeceni potrieb vSetkych jeho deti vy§3ou sumou, nez aku predstavuje sucet doposial
uréenych vyzivovacich povinnosti Zalobcu na vSetky jeho deti (v&itane Zalobcu) bez toho, aby doSlo k
ohrozeniu uspokojovania tych najzakladnejsich Zivotnych potrieb Zalovaného. Preto sud Zalobu Zalobcu
na zvy$enie vyzivného v celom rozsahu zamietol. V su€asnosti napriek obmedzenym moznostiam jeho
rodi€ov zabezpec€ovat vyzivu zalobcu, riesi aspon na urcity ¢as potreby Zalobcu nim obdrzané poistné
plnenie uvedené jeho matkou vo vyske 839,- eur, ked danu poistku platil Zalobcovi do jej zaniku prave
Zalovany.

Kedze spomedzi deti zalovaného najvyssie zivotné naklady ma prave zalobca (Studujuci na vysoke;j
Skole v zahranici, ktory na rozdiel od svojich dvoch starSich stirodencov nepobera socialne Stipendium,
ktoré u tychto vyraznou mierou saturuje ich naklady spojené so $tudiom), sud v celom rozsahu zamietol
protinavrh otca na znizenie vyzivného. Ohladne Zzalobcu vzhladom na jeho vysoké Zzivotné naklady
suvisiace s jeho vysokoSkolskym Studiom totiz nie je priestor pre akékolvek znizovanie uréeného
vyzivného s ohfadom na terajSie pomery otca, kedze tento je pri uspokojovani svojich potrieb vylu¢ne
odkazany na vyzivu svojich rodiCov a navySe vo vztahu k nemu uréené vyzivné je o 10,- eur mesacne
nizSie, nez u X. a M.. Ak otcovi jeho pomery neumoziuju uhradzat urené vyzivné na vSetky svoje deti,
priestor na pripadné znizenie vyzivného mdze byt dany vo vztahu k ostatnym surodencom Zalobcu, aby
zostal zachovany pomer odkazanosti toho - ktorého z deti (vychadzajucej z vySky jeho odévodnenych
potrieb) na vyzivu zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze s ohfadom na rovnocenny
uspech a neuspech Zalobcu a Zalovaného, z ktorych kazdy bol neuspesny ohladne svojho navrhu,
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



