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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela L. O., X..O..,
0. 0.B. X, S., ICO: 35 697 270, zast. B.. B. |., advokatom so sidlom Q.. A. J. XX, S., proti odporcovi
W. 8., C.. XX.X.XXXX, bytom 8. XX, O., zast. B.. W. S., advokatom so sidlom H. XX, O. C. A., v konani
o zaplatenie 571,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 239,46 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % roéne z diznej sumy od 6.11.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po
20 eur, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 30. dha kazdého
kalendarneho mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Konanie v Casti o zaplatenie 331,94 eur s prisl. sid zastavuje.

Vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 5,40 eur prostrednictvom Darnového uradu
Bratislava, do 15 dni po doruceni pravoplatného rozsudku.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu B.. W. S., X. O. O. A.
0. C. A, trovy konania vo vySke 43,09 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu diia 8.4.2011 sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny 571,40 eur s drokom
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 6.11.2009 do zaplatenia a néahrady trov konania.
Navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia
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22.11.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3369283 s dodatkom k tejto zmluve z toho istého dna, ze v
zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatel zapozi€al odporcovi jednu mikroprocesovu kartu - SIM kartu
s pridelenym telefénnym Cislom 0908505370 a na zaklade Dodatku k predmetnej Zmluve navrhovatel
predal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6070 za kipnu cenu za kipnu cenu so zfavou vo
vyske 0,03 eur. Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a Dodatku, ked riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 16.6.2009 do 16.7.2009 vo vyske 239,46 eur, v
dbsledku €oho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, t..
celkom sumu 571,40 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 22.10.2009 navrhovatel oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu
v dodato¢nej lehote do 5.11.2009 a nasledne odstupil od Zmluvy o pripojeni (zmluvy o poskytovani
sluzieb). Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iasto¢nou Uhradou pohladavky.



Tunajsi sud dia 11.5.2011 vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 15R0/156/2011-21, ten bol uznesenim ¢&.k.
15R0/156/2011-30 zo dna 19.9.2011 zruSeny z dévodu, ze ho nebolo mozné dorugit odporcovi do
vlastnych ruk.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov a ich pravnych zastupcov.
Pravna zastupkyfa navrhovatela svoju nepritomnost ospravedinila podanim doru¢enym sudu dha
26.11.2012 z dbévodu kolizie terminov. Pravny zastupca odporcu svoju nepritomnost ospravedinil
podanim dou¢enym sudu dna 22.11.2012 z dévodu hospodarnosti konania. Odporca svoju nepritomnost
ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 28.11.2012 z dévodu pracovnej neschopnosti.

Vykonanym dokazovanim vysluchom odporcu, listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatelom, a
to Zmluvou &. A3369283, Dodatkom k zmluve €. A3369283, predloZzenymi faktirami, Pokusom o
pokonavku, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, CiastoCnym spatvzatim navrhu a vyjadrenim

navrhovatela sud zistil skutkovy stav takto:

Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol dria 22.11.2007, kedy navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu
o pripojeni €. A3369283, na zaklade ktorej navrhovatel zapoZi€al odporcovi jednu mikroprocesorovu
kartu - SIM kartu €. 8942101 560420250728. Odporca sa v Zmluve ¢. A3369283 zaviazal vyuzivat
telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne u€astnicky program ,Mini Pausal" a dalSie dohodnuté
sluzby. K mikroprocesorovej SIM karte bolo odporcovi pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

Neoddelitelnou su¢astou uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A3369283, podpisany
uCastnikmi dna 22.11.2007. V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporcovi mobilny
telefonny pristroj zn. Nokia 6070 za zfavnenu kupnu cenu 1,- Sk (t.j. 0,03 eur). Zlava z kiipnej ceny vSak
bola podmienena tym, Ze odporca ako klient navrhovatela spini ur€éené podmienky.

Podla &l. 2 bodu 2.1 Dodatku bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi kipnu cenu mobilného telefénu
vo vySke uvedenej v &l. 1 bode 1.2., ako aj poplatok vo vySke uvedenej v &l. 1 bode 1.5, a to na
z&klade faktury vystavenej navrhovatefom v lehote uvedenej vo fakture. V &l. 2 bode 2.2 Dodatku sa
odporca zaviazal, Ze pocas doby viazanosti podla &l. 2 bodu 2.3 bude mat’ aktivovany na SIM karte taky
ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmenSom na sumu 300,-
Sk (9,96 eur). V &l. 2 bode 2.3 pism. a) Dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia Dodatku
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zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podfa Zmluvy v zneni Dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tito dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jej zavazkami a zaroven neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon¢eniu alebo uelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti. Podla ¢l. 2 bodu 2.5 Dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, je U€astnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 10.000,- Sk (t.j. 331,94 eur). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi
samotnym poruSenim povinnosti odporcovi, a to v okamihu poruSenia povinnosti Gu¢astnikom, pricom
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany navrhovatela. Ugastnik je zaroveri
povinny uhradit navrhovatelovi nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu bude ugastnik povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava
do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie,
inak v lehote 14 dni od dorucenia vyzvy navrhovatela u€astnikovi. Podla ¢l. 3 bodu 3.7 Dodatku sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
teleféonu, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, ze Podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Navrhovatel predlozil sudu ako listinné dékazy opisy faktar. Z faktuary €. 8532098534 splatnej 30.6.2009
bol odporca povinny zaplatit sumu 189,71 eur za obdobie od 15.6.2009 do 14.7.2009 za medzinarodné
hovory a odoslané SMS, z faktury ¢. 1005590630 splatnej 30.7.2009 sumu 1,33 eur za upomienku, z



faktury €. 8532963444 splatnej dia 30.7.2009 sumu 148,42 eur za obdobie od 15.7.2009 do 14.8.2009
za hovory na audiotexoveé Cisla a odoslané SMS. KedZe odporca vystavené faktiry na sumu 339,46
eur uhradil len vo vySke 100 eur, stratil vyhodu poskytnutej zfavy za akciovy mobilny telefén podla &l.
2 Dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel listom zo dia 22.10.2009 vyzval odporcu na Uhradu splatnych faktur za obdobie 06/2009 -
07/2009 vo vySke 239,46 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vy8ke 331,94 eur. Zaroven ho upozornil, Ze ak v lehote do 5.11.2009 svoju pohladavku neuhradi,
odstupi od zmluvy. Doru€enie predmetnej vyzvy odporcovi preukazal navrhovatel predlozenim fotokopie
doruéenky s podpisom odporcu.

Odporca na pojednavani dna 7.9.2012 potvrdil, Zze s navrhovatefom uzavrel Zmluvu o pripojeni dfa
22.11.2007, aj Dodatok k tejto zmluve, podla ktorej mu navrhovatel odpredal mobilny telefén zn. Nokia
6070 za 1,- Sk (t.j. 0,03 eur), z viazanostou na dobu 24 mesiacov. Odporca potvrdil aj to, Ze nezaplatil
celu cenu vyfakturovanych sluzieb vo vySke 239,46 eur. Bol ochotny tuto sumu zaplatit, ale poziadal o
splatky dlhu, nakolko je déchodcom so starobnym déchodkom vo vySke 340.- eur mesacne, byvajuci
v spolo¢nej domacnosti s byvalou manzelkou vo Svite v jej byte, za ktory platia nagjomné 176.- eur
mesacne. Byvala manzelka odporcu je vlastni¢kou bytu a odporca jej prispieva na byvanie sumou 140
eur mesacne, okrem toho plati p6zi¢ku z Postovej banky 52 eur mesacéne. Odporca dalej uviedol, zZe si
zriadil pevnu linku Slovak Telecom, za ktoru plati mesacne priemerne 30 eur a na lieky na vysoky krvny
tlak ma vydavky priemerne vo vySke 10 eur mesacne. Odporca nema ziadne Uspory, ziaden majetok
hnutelny, ani nehnutefny, nevlastni motorové vozidlo. Z déchodku
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odporcu exekutor JUDr. Kruty vykonava zrazky vo vySke 75 eur mesacne. Pokial ide o dlh za hovorné
pre navrhovatela, odporca obdfzal faktdru na sumu 189 eur za mesiac, ¢o bolo prefiho vysoké, preto
uhradil len 100 eur. Vysoké hovorné odporcovi vzniklo kvoli SMS na sutaz o motorové vozidlo. Dlh na
hovornom odporca uznal a bol ho ochotny zaplatit v splatkach po 20 € mesacéne, nakolko jeho prijem
mu neumozniuje uhradit dih naraz.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 4.9.2012 doplnenym pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 10.9.2012 navrhovatel oznamil, Ze navrh v ¢asti o zaplatenie 199,53 eur spolu s prisl. z tejto sumy
berie spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit’ a zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 371,87 eur s prisl.

Telefaxovym podanim doru¢enym sudu dria 29.10.2012, pisomne doplnenym dna 2.11.2012
navrhovatel oznamil, Ze navrh v Casti o zaplatenie istiny 132,41 eur s prisl. berie spat’ a ziada konanie
zastavit' v tejto Casti a zaviazat’ odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 239,46 eur s prisl.

Telefaxovym podanim doru€enym sudu dna 31.10.2012, pisomne doplnenym dna 5.11.2012 pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze odporca je ochotny uhradit’ Zalobcovi sumu 239,46 eur s prisl. v splatkach
vo vySke 20 eur mesacne z dévodu jeho finanénej situacie. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy
132,41 eur z titulu uplatnenej Skody za mobilny telefén Nokia 6070 odporca neuznava a poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011, v ktorom odvolaci sud skonStatoval, Zze ak
Zaloba nie je dévodna z titulu zmluvnej pokuty, tak nie je dovodna ani z titulu nahrady Skody vo vyske
rozdielu medzi predajnou a trhovou cenou.

Telefaxovym podanim doru¢enym sudu dna 29.10.2012, pisomne doplnenym dna 2.11.2012
navrhovatel oznamil, Ze navrh v Casti o zaplatenie istiny 132,41 eur s prisl. berie spat z dévodu
upustenia od vymahania zmluvnej pokuty, Ziada konanie zastavit' v tejto ¢asti a zaviazat odporcu zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vyske 239,46 eur s prisl.

Sud pravne posudzoval vztah medzi u€astnikmi konania ako obcianskopravny vztah zaloZzeny na
zaklade prisludnych ustanoveni z. &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ,,0.z.").



Podla ust. § 52 ods. 1 O.z. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ust. § 588 ods. 1 O.z. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu kupnu cenu.
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Vykonané dokazovanie sud vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
vo vzajomnej suvislosti; pritom prihliadal na vSetko, ¢o vys$lo za konania najavo, a rozhodol na zaklade
predlozenych listinnych dbkazov.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 22.11.2007 Zmluvu o pripojeni
€. A3369283, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatil splatné pohladavky za obdobie
06/2009 - 07/2009 v sume 239,46 eur. Nakolko odporca neplnil svoje zavazky vyplyvajice zo zmluvy a
dodatku, neuhradil v€as cenu sluZieb, doSlo k pred€asnej deaktivacii pripojenia i k ukonéeniu zmluvného
vztahu pred uplynutim 24 mesiacov od jeho vzniku, resp. od uginnosti dodatku k zmluve a navrhovatel
si tak uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Pohladavka navrhovatela vodi
odporcovi z titulu ceny neuhradenych sluzieb vo vySke 239,46 eur bola riadne preukazana faktdrami,
odporca fakticky uznal dih v tejto vyske, z toho dévodu sud odporcu zaviazal na zaplatenie istiny 239,46
eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika
popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatefl urcil lehotu splatnosti nedoplatku na cene sluZieb vo vyzve adresovanej odporcovi na den
5.11.2009. KedZe odporca v tejto lehote svoj dlh nevyrovnal, nasledujucim dfiom 6.11.2009 sa dostal do
omeskania so zaplatenim pohladavky a navrhovatelovi ako veritelovi vznikol narok na urok z ome&kania
od 6.11.2009. Vyska urokov z omeskania je ur€ena v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z. a v danom pripade dosahuje 9 % z diznej sumy rocne.

Podla ust. § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., podla ktorého sid mdze urcit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

O zroc¢nosti sud rozhodol v sulade s cit. ustanovenim tak, Ze dlh spolu s prisluSenstvom a trovami
konania umoznil odporcovi splatit v mesacnych splatkach po 20,- eur mesacne splatnych k 30.-temu
dfiu v beZnom mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze ak
odporca nezaplati €o i len jednu splatku riadne a vcas, stava sa splatnym cely dlh naraz. Sud takto
rozhodol s prihliadnutim na dlhodobo zIU finanénu situaciu odporcu.



Navrhovatel pred za€atim pojednavania vzal navrh v ¢asti o zaplatenie 199,53 eur spolu s prisl. z tejto
sumy spat’ V priebehu konania vzal navrh spat’ aj v dalSej ¢asti zmluvnej pokuy 132,41 eur s prisl., s
ktorym spatvzatim prejavil odporca suhlas.

Podla ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
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k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie zastavil na zaklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela o zaplatenie
zmluvnej pokuty 331,94 eur a suhlasu odporcu so spatvzatim podfla § 96 O.s.p.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zak. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Sudny poplatok navrhovatel zaplatil na ucet tunajSieho sudu v sume 34 eur, (t.j. 6 % z uplatnenegj
sumy 571,40 eur). S prihliadnutim na spatvzatie navrhu pred zacatim pojednavania v sume 199,53 eur,
navrhovatel ma narok na vratenie preplatku sudneho poplatku navrhovatelovi, krateného o 6,63 eur.
Nakolko rozdiel medzi pdvodnou poplatkovou povinnostou a poplatkovou povinnostou po Ciastoénom
spatvzati pred zaCatim pojednavania vo vysSke 199,53 eur (34 eur - 22 eur) je vo vySke 12 eur, sud
rozhodol podfa ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona o vrateni krateného sudneho poplatku, po jeho zaokruhleni
na eurocenty nahor podla § 11 ods. 11 cit. zakona, vo vyske 5,40 eur prostrednictvom prislu§ného
dafiového uradu poplatnika, t.j. Dafiového uradu Bratislava.

O trovach konania sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Nakolko navrhovatel mal uspech v konani len v pomernej €asti, sud nahradu trov pomerne rozdelil.
Pravny zastupca odporcu si pisomnym podanim doruéenym sudu dia 22.11.2012 uplatnil nahradu trov
konania odporcu vo vySke 266,03 eur, ktoré si vycislil za:

1. prevzatie a priprava zastupenia (zo sumy 571,40 eur) vo vyske 38,18 eur + rezijny pausal vo vyske
7,63 eur,



2. uCast na pojednavani dna 7.9.2012 (zo sumy 571,40 eur) vo vySke 38,18 eur + rezijny pausal vo
vyske 7,63 eur,

3. stanovisko vo veci samej dna 31.10.2012 (zo sumy 371,87 eur) vo vyske 28,22 eur + rezijny pausal
vo vySke 7,63 eur,
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4. nahradu hotovych vydavkov za prejazdené pohonné hmoty vo vysSke 9,96 eur za cestu na
pojednavanie konané dna 7.9.2012 na Okresnom sude KoSice Il (pri ceste advokata osobnym
motorovym vozidlom Ford Fusion, SN469BL na ceste SpiSska Nova Ves - KoSice a spat dra 7.9.2012:
pri spotrebe paliva 4,4 1/100km, preukazanej cene paliva vo vyske 1,486 eur/l - x 148,2 km = 9,69 eur)

5. nahradu za kazdy km jazdy osobnym motorovym vozidlom v zmysle ust. § 16 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. s odkazom na zakon o cestovnych nahradach vo vyske 0,183 eur, ¢o pri odjazdenych
148,20 km ¢&ini sumu 27,12 eur,

6. nahradu za stratu €asu straveného cestou na pojednavanie vo vySke 12,71 eur za kazdu zacatu
polhodinu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., t.j. za 6 zaCatych polhodin za cestu do
KoSic a spat vo vyske 76,26 eur, spolu 266,03 eur (trovy pravneho zastupenia 152,96 eur + nahrada
za stratu €asu 76,26 eur + nahrada za ubehnuté kilometre 27,12 eur + ndhrada prejazdenych PHM v
sume 9,69 eur).

Pomer Uspechu navrhovatela k uspechu odporcu je 41,90 % ku 58,10 %( z uplatnenych 571,40 eur
priznanych bolo 239,46 eur). Sud preto priznal odporcovi nahradu trov konania vo vyske 16,20 % z
uplatnenych 266,03 eur (rozdiel medzi Uspechom navrhovatefla a tspechom odporcu 58,10%- 41,90%),
t.j. vo vyske 43,09 eur za 3 vySSie uvedené ukony pravnej sluzby + 3 x rezijny pausal + nahrada za
stratu Casu + nahrada za ubehnuté kilometre + nahrada prejazdenych PHM, v sulade s ust. §§ 10 ods.
1,14 ods. 1 pism. a,c,d/,16 ods. 3,4, 17 ods. 1 a 18 ods. 3 cit. vyhlasky, ktoré sud povazoval za ucéelné
trovy konania odporcu a tie je povinny podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit navrhovatel na ucet advokata,
ktory zastupoval v konani odporcu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice Il

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



