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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast(ipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, za ktor(i kona ako advokat konatel Mgr.
Tomas Kusnir, proti odporcovi U. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Svidnik, ul. Sovietskych Hrdinov €. 163/66, a za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipenému
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KoSice, Stara Bastova 2,
o zaplatenie 870,24 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 7C/195/2012-75 zo dna 30. 08. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS trovy
konania vo vyske 14,79 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje;

vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom trovy konania vo vySke 118,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, meni tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom
nahradu trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani nepriznava.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V ostatnych vyrokoch ostava uznesenie okresnéhosidu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni navrhovatelovi Casti
zaplateného sudneho poplatku v sume 45,37 eur, poziadal Darovy urad Bratislava o vratenie sudneho
poplatku navrhovatelovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ulozil navrhovatelovi povinnost
uhradit' trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS vo vyske 141,79 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebiteflom vo vySke 118,16 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 2, vety prvej O. s. p., kedZe mal za to, ze
navrhovatel zobral navrh spat az po vznesenej namietke premicania vedfajSimi u¢astnikmi na strane
odporcu, ¢im zavinil, ze sa konanie muselo zastavit'.



Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit trovy konania vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu podal v zakonnej 15 dniovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS
( dalej len ,Zdruzenie® ) - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom
pripade pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, navy$e, viaceré procesné podania nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pre vstup
vedlajSieho u€astnika nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovy ucelne vynaloZzené na uplathovanie
alebo branenie prava a nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podlia &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy neboli u€elne vynaloZzené. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v konani povaZuje za
nadbyto¢né, uéelové a nehospodarne, a preto navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania neprizna. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., a uznesenie okresného sidu vo vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit
trovy konania vedfajSiemu U&astnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vo vySke 141,79 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ako vecne spravne podla ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil; vo vyroku o povinnosti navrhovatefa uhradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom vo vyske 118,16 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zmenil podla ust. § 220 O. s. p. tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal a vo zvysku
uznesenie okresného sudu ponechal nedotknutym z nasledovnych dévodov :

Navrhom doslym prvostupriovému sudu diia 20. 02. 2012 Ziadal navrhovatel, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 870,24 eur s prisluSenstvom. Podanim doSlym sudu dia 20. 04. 2012 vstupil do
konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a dna
07. 05. 2012 vstupil do konania vedrajsi u¢astnik na strane odporcu Obcianske zdruzenie pravna pomoc
spotrebitelom.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS podanim doslym
sudu dna 26. 07. 2012 podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a nérok z nej vyplyvajuci je premlany. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom podanim doSlym sudu dfia 13. 07. 2012 podal odpor
proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze narok navrhovatela je premi€any.

Nasledne podanim doSlym sudu dnha 24. 08. 2012 zobral navrhovatel navrh spat.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani o ndhrade trov konania je preto potrebné primarne zodpovedat’
na otazky, i vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ako subjekt, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana
prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi u€astnik, ak ano, &i sa ako vedlajsi
ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom, a v pripade kladnej odpovede na prvé
dve otazky, €i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mézZe vzniknut pravo na nahradu trov
konania (resp. trov pravneho zastdpenia).

Z ust. § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajSi uCastnik mbéze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je, alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie, ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., dava moznost aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania
ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. KedZe ust. § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska
systematického zaradenia vo vztahu k ust. § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnych ustanovenim, mozno vyvodit,
Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania
vyplyvajucej z ust. § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych
okolnosti (vid § 93 ods. 4 O. s. p.).

Z vySSie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
ktory v konani nebol sporny, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS aj OZ pravna pomoc
spotrebitelom, maju opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi ucastnici na strane odporcu
(spotrebitela), pricom nemusia preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Kedze maju v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver, a to, Ze vedlajsi uastnik
ma pravo jednak na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné Ustavné pravo (8. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit’ si
kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme, ma
i pravo na nahradu trov konania. Obc¢iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluéuje, aby
ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat zastupit zastupcom,
a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym
zastupovanim (je vSeobecne zname, ze aj advokat, pokial je ucastnikom konania, sa mbéze dat v
konaniach pred sudmi SR zastupovat inym advokatom). Je vSak potrebné zdéraznit, ze vedlajSiemu
ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania, teda i ndhrada trov pravneho zastupenia, len v
tom pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi , na strane ktorého v konani
vystupoval, a len v tom pripade, ak trovy pravneho zastupenia sa poskytuju za ukony, ktoré boli v konani
vykonané ucelne.

V prejednavanom pripade doS$lo k zastaveniu konania, pretoZze navrhovatel pred zaatim pojednavania
Vo veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat.

Podla ust. § 146 ods. 1, pism ¢) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Zavinenie v zmysle ust. § 146 ods. 2, vety prvej, O. s. p. je potrebné posudzovat’ len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade navrhovatel vzal spat navrh vo&i odporcovi v celom rozsahu, pri¢om
z obsahu spisu je nesporng, Ze tak urobil z dévodu, ze mi¢ky akceptoval namietku preml€ania, ktoru
voci uplatiiovanému naroku vzniesli vedlajSi u€astnici na strane odporcu, mozno konstatovat, Ze navrh
navrhovatela bol podany nedévodne, a Ze k jeho spatvzatiu doSlo v dsledku jeho procesného zavinenia.
Preto mu vznikla povinnost uhradit odporcovi a (z vy$Sie uvedenych dévodov) i vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu trovy konania, ktorych su€astou su i trovy pravneho zastupenia.

Za takéhoto stavu veci odvolaci sud posudzoval, €i boli ukony vedlajSich ucastnikov na strane odporcu
v sudenej veci vykonané ucelne.



Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial diia 20. 04. 2012 vstupil do konania vedlajsi ucastnik na
strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu, a to Obdianskeho zdruzenia pravna pomoc spotrebiteflom dria 07. 05. 2012,
povazuje odvolaci sud za neucelné. Odvolaci sud nepopiera pravo ktoréhokolvek zdruzenia na ochranu
spotrebitela vstupit’ do konania. Ak v3ak uz na strane odporcu vystupovalo ob¢ianske zdruzenie ako
vedlajsi ucastnik, vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, resp. ukony v iom vykonané
odvolaci sud povaZzuje za neucelné. Obrana prav ucastnika konania ( odporcu ) bola v plnom rozsahu
zabezpectena Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktora skutoCnost z obsahu spisu
vyplyva, preto vstup dalSieho vedlajSieho u€astnika s totoZnym zamerom ( ochrana spotrebitela ) a jeho
ukony nemdzu byt v Ziadnom pripade v pri€innej suvislosti s postavenim u€astnika konania, na strane
ktorého vystupuje. V takomto pripade by skuto&ne iSlo o bezdévodné navySovanie trov konania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho Uu¢astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako
vecne spravne potvrdil a zaroven rozhodol o zmene uznesenia okresného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania vedfajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom tak, ze tomuto vedlajSiemu tu¢astnikovi
nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal. Nebolo mozné stotoznit sa ani s nazorom odvolatela,
ze vedlajSim ucastnikom  na strane odporcu nemala byt priznana nahrada trov konania s poukazom
na ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ked navrhovatel neuviedol Ziadne konkrétne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia vedfajSim
ucastnikom na strane odporcu a tieto nevzhliadol ani odvolaci sud.

Pokial ide o vySku priznanej nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, odvolaci sud poukazuje na dbévody uznesenia
okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozriuje. Ich vySka bola uréena spravne podla § 11 ods.
1 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 151 ods. 1, veta prva, O. s. p.). V odvolacom konani bol plne Uspedny odporca a vedlajsi
ucastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana spotrebitela HOOS, ktori si ale pravo na
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, a preto im ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

Navrhovatel si pravo na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil. V odvolacom konani bol navrhovatefl
uspesny len voci vedlajSiemu ucéastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom, ale vodéi vedlajSiemu
u€astnikovi Zdruzeniu na ochranu prav ob&ana spotrebitefa HOOS, uspesny nebol. Vzhfadom na pomer
uspechu a neuspechu v konani ( § 142 ods.2 O. s. p.) mu odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho
konania (v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.) nepriznal.

Ostatné vyroky uznesenia okresného sudu neboli odvolanim napadnuté, preto ich odvolaci sud ponechal
nedotknutymi (vyrok o zastaveni konania a o vrateni sudneho poplatku), v zmysle § 206 0ds.3 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



