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Rozhodnutie

Okresny sid Martin v konani pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: F.
C., D.. XX X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Martin, zastupenému opatrovnikom Mestom Martin, za
UcCasti vedlajSich u€astnikov na strane zZalovaného v rade 1/: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom
Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, v rade 2/: OZ pravna pomoc spotrebitelom so sidlom Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, v konani o zaplatenie 734,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
|. Zaloba sa zamieta.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi v rade 1/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%. Trovy konania
bude vycislené v samostatnom uzneseni, ktoré bude vydané po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlajSsiemu G&astnikovi v rade 2/ trovy konania vo vyske 177,24 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika v rade 2/ JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou ( &. I. 1) v spojeni s jej doplnenim doruéenym 27.12.2011 ( &.I. 35) domahal
vo vztahu k Zalovanému zaplatenia sumy 734,78 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
roéne zo zalovanej sumy od 9.12.2006 do zaplatenia a nahradenia trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 8.12.2006 uzavretej medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka, a.s. , ICO: 31320155 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu svoju
pohladavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dhia 27.1.2005 zmluvu k Gverovému
Uctu alebo k Cislu zdkaznika XXXXXXXXXX v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. pre depozitné produkty v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedene;
zmluvy VUB, a.s. poskytla zalovanému produkty a sluzby suvisiace s vedenim Gétu v banke v zmysle
vSeobecnych schodnych podmienok. VSeobecna Uverova banka, a.s. zriadila Zalovanému na ucte
preCerpanie ( tzv. kontokorentny uver). Podmienky &erpania uveru, ucel averu, spdsob, vyska a termin
splacania uUveru zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené vo
v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca vyhlasuje, Ze sa so Zalovanym nedohodlo prediZenie
konec&nej splatnosti tveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany vyuZil povolené pre€erpanie na ucte, pripadne
sa dostal do nepovoleného pre€erpania na ucte, pricom splatky uveru nehradil riadne a v&as, Zalobca ho



vyzval na uhradu dIZnej sumy. Pohfadavka Zalobcu ku diiu jej postupenia predstavovala sumu 734,78
eur a pozostavala z istiny vo vyske k734,78 eur, v sulade s vypisom z G¢tovnych knih pefiazného ustavu.
Zalovany k podaniu Zaloby neuhradil Ziadnu sumu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny Grok
z omeSkania pocnuc dfiom 9.12.2006, t.j. diom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby NBS, resp. Eurdpskej centralnej banky,
Zalobca povaZzuje def 29.10.2005, t.j. def nasledujuci po dni datumu vypovede tak, ako je uvedeny vo
vypise z uctovnych dennik pefiazného ustavu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 1Ro 247/2011-38 zo dna 29.12.2011. Podanim doruéenym
sudu 7.5.2012 ( €. I. 83 ) oznamil vstup do konania vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného v rade 1/
Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086 a zaroven sa vyjadril aj k podanej Zalobe. Vo vyjadreni
vzniesol namietku premli€ania. Uviedol, ze ma zato, ze naroky zalobcu uplatnené v tomto konani su
premicané, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze spotrebitel'ské vztahy su vzdy
vztahmi obgiansko-pravnymi bez ohladu na skuto¢nost, €i zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitefom
a dodavatelom je uzavrety podla ust. Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené aj judikaturou
Najvyssieho sudu SR, ako aj judikatirou Ustavného sidu SR. Na zaklade uvedeného ma za to, ze
plynutie premlCacej doby v tejto pravnej veci je nutné posudzovat podla ust. Obc¢ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Zaroven si vygislil trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré bude Specifikovat po skon&eni konania.

Podanim doru¢enym sudu dnia 14.5.2012 ( €.I. 49) oznamil vstup do konania na strane zalovaného
ako vedlaj$i Ugastnik v rade 2/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42 247 268. Elektronickym
podanim doru¢enym sudu dna 4.6.2012 ( €. |. 53), ktoré bolo doplnené pisomnym podanim doru¢enym
sudu 6.6.2012 ( €. I. 56), pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v rade 2/ podal odpor proti vydanému
platobnému rozkazu, kde uviedol, Ze Zalovany nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. diia 27.1.2005 spotrebitelskii zmluvu, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver. Pravny predchodca Zalobcu diia 28.10.2005 vypovedal vysSie uvedenu zmluvu
podla bodu 35 vSeobecnych obchodnych podmienok a u&innost vypovede nastala defi po vrateni
nedoruéenej vypovede. Zalobcovi sa vypoved vratila v novembri 2005. Na spotrebitel'sky vztah ohfadom
dizky premiéania je potrebné aplikovat ustanovenia OZ. Z navrhu na zadatie konania vyplyva, Ze
Zalobca podal na sud Zalobny navrh diha 28.9.2011, po uplynuti trojroénej premicacej lehoty, preto
vznadaju namietku premi€ania. V zmysle vy3&Sie uvedeného je Zalobcov narok premi¢any a sud ho
neméze pre vznesenu namietku preml€ania navrhovatelovi priznat. Zaroven si uplatnil aj trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré riadne Specifikoval.

Podanim doru€enym sudu dna 4.7.2012 ( €.l. 80) zaslal zalobca vyjadrenie do konania, kde uviedol, Ze
v konani ma vedlajsi u€astnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako ucastnik. Kona vak iba sam
za seba a nemdze robit' ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho Ulohou
je ucastnikovi v konani pomahat. VedlajSi u¢astnik neméze uznat’ narok zalobcu, neméze uzavriet
zmier a neméze sam vzniest namietku premli&ania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale ukon podla
hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premli€ania je dlznik, resp. jeho
pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. VedlajSi u€astnik je opravneny na procesné ukony, pricom
namietka preml¢ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu uéastnikovi nepatri. Zalovany uzatvoril so
Zalobcom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, kde v €l. 3. ods. 3.1 je upravené,
Ze osoby vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch.

Sud uznesenim &.k. 15C/142/2012-82 zo dna 17.7.2012 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
15C/124/2012-89 zo dfia 1.10.2012 zruSil platobny rozkaz z dévodu, ze sa ho nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk. Dalej sid z dévodu, Ze nebol zisteny pobyt Zalovaného, ktory mal
hlaseny pobyt bezdomovca, uznesenim ¢.k. 15C/142/2012-83 zo dnha 17.7.2012 v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 15C/124/2012-87 zo dfia 1.10.2012 ustanovil Zzalovanému za opatrovnika Mesto Martin.

Sud vo veci nariadil a vykonal pojednavanie dna 7.11.2012 za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného, pravnych zastupcov vedfajSich u€astnikov na strane
zalovaného v rade 1/ a 2/. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu trval na podanej zalobe, ziadal



jej v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat’ k nahrade trov konania Zalovaného. Toto pojednavanie bolo
odroCené za uc€elom vyhlasenia rozsudku na den 28.11.2012. Sud na pojednavani vykonal okrem
vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu, dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi , ktoré boli
doloZené do sudneho spisu a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Predmetom konania je zaplatenie zostatku Uveru vo vyske 734,78 eur, ktory mal byt poskytnuty vo
forme tzv. kontokorentného Uveru zalovanému. Zo zmluvy o beznom uéte o poskytovani produktov a
sluzieb konta VUbasic plus ( &.1. 4) zistil, Ze tato bola uzavreta medzi V$eobecna tverova banka, a. s. a
majitelom uctu - Zalovanym dfia 27.1.2005. Predmetom zmluvy bol otvorenie a vedenie bezného uctu
v zmysle zvoleného konta, vydanie a pouzivanie debetnych platobnych kariet, zriadenie a poskytovanie
bankovych sluzieb vybraného kanala elektronickych distribu¢nych ciest, povolené pre€erpanie na ucte v
pripade spinenia podmienok stanovenych VUB, a.s. V zmysle zavere&nych ustanoveni tejto zmluvy bolo
uvedené v pism. a), Ze suastou zmluvy st V&eobecné obchodné podmienky VUB, a. s. pre depozitné
produkty, majitel uctu vyhlasuje, Zze je s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. V pism. f) zavere¢nych
ustanoveni bolo uvedené, Zze VUB, a.s. je opravnena po spineni fiou stanovenych kritérii klientovi zriadit
k beZznému G&tu povolené prederpanie na Uéte. Zalobca priloZil do konania aj podpisové vzory k Uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX (€.1. 6). Zlistinného dbkazu, tzv. verifikacného formularu - kontokorentny Gver sud
zistil, Ze Zzalovany poziadal VUB, a.s. o kontokorentny uver, kde vy$ka limitu bola stanovena na 18 000,-
Sk, urokova sadzba bola dohodnuta 14,50 %, tento mu bol aj schvaleny ( €. I. 8). Z listinného dbkazu, a
to vypovede zmluvy o beZznom uéte zo diia 28.10.2005 ( &.I. 14), sud zistil, Ze spoloénost VUB, a.s. z
dévodu, Ze zalovany napriek upomienkam neuhradil pohfadavku, vratane splatného prislusenstva, ktora
vznikla z dévodu jednostranného nedodrzania ust. zmluvy o beznom ucte, dodatku k zmluve o beznom
uste o poskytnuti kontokorentného tveru ( pokial bol uzavrety) a platnych véeobecnych podmienok VUB,
a.s. pre depozitné produkty tymto vypovedava zmluvu o beznom tcte €. XXXXXXXXXX s u€innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom mu bude vypoved doru€ena. Zaroven
do konania zalobca dolozil aj doruenku preukazujucu, ze tato vypoved sa vratila zalobcovi z dévodu,
Ze adresat nebol znamy 11.11.2005 ( €.1.15).

Sud dalej z listinného dékazu - Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej dfia 8.12.2006 medzi VUB,
a.s. a zalobcom ( &.I. 24) zistil, Ze tato bola uzavretd medzi postupcom spoloénostou VUB, a.s. a
Zalobcom, predmetom bolo aj postupenie pohfadavky postupcu, ktori mal vo vztahu k Zalovanému na
postupnika, teda zalobcu. Suc€astou tejto zmluvy bola aj priloha obsahujuca Specifikaciu pohladavky
postupcu, pohladavka bola k 8.12.2006, teda ku dnu postupenia vo vySke 22 136,12 Sk, ¢o v prepocte
predstavuje sumu 734,78 eur.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo drfia 22.11.2009 ( €. I. 81) je zrejmé,
Ze tato dohoda bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom. Dohoda
obsahovala uznanie zavazku Zalovaného €o do pravneho dévodu a vysky voci veritelovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom VUB, a. s., & zmluvy XXXXXXXXXX, kde
diZna suma pozostava z istiny vo vySke 734,78 eur, prisluSenstva pohlfadavky podla zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vyske 0,0 eur. Dalej dohoda obsahovala formu splatenia uznaného zavézku,
rozhodcovsku doloZzku a zaverecné ustanovenia. Z dohody bodu 3.1. vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal
splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesaénych splatkach po 35 eur a datum splatky der v mesiaci 20.,
datum prvej splatky 20.12.2009. V €&l. 3 bod 3.1 v poslednej vete bolo uvedené, Ze Zalovany vyhlasuje,
Ze ma vedomost o preml&ani dlh a jeho nasledkoch.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ"), na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



Podla § 710 ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl. ).

Vykonanim dokazovanim a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud preukazané, ze
medzi predchodcom Zalobcu VUB, a.s. a zalovanym bola v stlade s ust. § 708 a nasl. ObZ platne
uzavretd zmluva o beznom uéte a poskytovani produktov a sluZieb konta VUBasic plus. Predmetom
tejto zmluvy bolo aj povolené prederpanie na Uéte v pripade spinenia podmienok stanovenych VUB,
a.s. Medzi predchodcom Zzalobcu a zalovanym do$lo k dohode, Ze je mozné zriadeny bezny ucet
pouzivat ako debetny ucet, t.j. v pripade vy€erpania prostriedkov ma majitel u¢tu moznost Cerpat
prostriedky banky tak, ako by si vzal Uver bez potreby uzatvarat samotni zmluvu o Uvere. ISlo o
tzv. kontokorentny uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému vo vyske 18.000,-Sk.K jeho Cerpaniu déjde
konkludentnym konanim klienta a vo V8eobecnych podmienkach VUB, a.s. pre depozitné produkty ( &. 1.
16) v bodoch 46 az 58 boli upravené podmienky moznosti Cerpania takychto prostriedkov s tym, Zze prava
a povinnosti pri uskutoéneni kontokorentného Uveru sa spravuju ust. zmluvy o Gvere § 497 a nasl ObZ.
V tomto pripade doslo podla vyjadreniu zalobcu k poskytnutiu Uveru bankou priamo na beznom ucte,
¢o sa prejavilo ako debetny stav do vysky dohodnutého Gveru. Zalovany véak povolené prekrogenie
nevyrovnal v dohodnutej lehote, preto predchodca zalobcu vypovedal zmluvu o beznom s G&innostou
koncom decembra 2005. Pohladavka Zzalovaného ku dfiu postupenia predstavovala sumu 734,78 eur.

Sud ma za to, ze pri uzavreti zmluvy o beznom uUcte a poskytovani produktov a sluzieb vratane
poskytnutia kontokorentného Uveru Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitefa. Tato zmluva, ktora
bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. a zalovanym, a ktorej st&astou boli
aj v8eobecné obchodné podmienky, spifiala vSetky znaky typovej zmluvy podla zakona o ochrane
spotrebitela platného a ucinného v €ase jej uzatvorenia. Je sice pravdou, Ze predchadzajica Uprava §
52 Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna a uc¢inna v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy v spojeni
s poskytnutim kontokorentného uveru, medzi spotrebitelské zmluvy nezaradila napr. nepomenované
zmluvy uzavierané podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ani zmluvy uzavierané podla inych zakonov,
¢i uz podla Obchodného zakonnika. Sud ma za to, Ze dosSlo k zdzenej aplikacii smernice, ktora sa
mala implementovat’ v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a
pravneho systému, kde teda boli do Obcianskeho zakonnika zakonom €.150/2004 Z.z. s
ucinnostou od 1.4.2004 v V. hlave zaclenené aj ust. o spotrebitelskych zmluvach, konkrétne § 52 az § 60.
Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach. V tomto smere preto sud poukazuje na § 23 a) ods. 1 zakona €. 634/1992
Z. z. o ochrane spotrebitela, v ktorom je vymedzeny pojem spotrebitelskej zmluvy, kde spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel zmluvy ich podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na zaklade uvedeného je potrebné
kons&tatovat, Ze doslo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému
kontokorentny uver. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje prednostne ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru,
aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v Zalobe, Ze zmluva obsahuje vietky znaky a nélezitosti zmluvy o
uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Vedlajsi u€astnici v rade 1/, 2/ vystupujuci na strane zalovaného v konani vzniesli namietku preml¢ania
s tym, Zze vychadzali z ust. § 101 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

KedZe ide charakterom o spotrebitelskd zmluvu, tak spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi
obdiansko-pravnymi, kde uvedené plati aj bez ohfadu na skutoCnost, ¢i zakladny zmluvny vztah
medzi spotrebitelom a dodavatelom plnenia je uzavrety podla ust. Obchodného zakonnika. Normy
obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obgianskom zakonniku a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Z tohto dévodu je sud toho nazoru,
ze plynutie premliCacej doby je potrebné posudzovat podla ust. OZ.



Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku diznika. Ak
sa dlznik premlI€¢ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat.

Podla ods. 2 citovaného ust. premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, tym
nie je dotknuté ust. § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpecena pohladavky.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vzhladom na uvedené je potrebné konStatovat, Zze predmetom zaloby je zaplatenie zostatku
poskytnutého kontokorentného uveru vo vySke 734,78 eur, kedy tento zostatok sa stal preukazatelne
splatnym najneskdr po ukoneni zmluvy na zaklade vypovede, ktoru zaslal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, kedy vypovedna lehota uplynula decembrom 2005. Navrh na sud bol podany dna
28.9.2011, teda po uplynuti trojro¢nej premli€acej lehoty.

Zalobca v priebehu konania doloZil listinny dokaz, a to Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku ( &.l. 81). Zalobca tvrdil, Ze vedlaj§i ugastnici nemédzu vzniest namietku premli¢ania, nakolko
nejde o ukon procesny, ale o ukon podla hmotného prava. Teda tento ukon vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nepatri a zaroven poukazal aj na predmetni dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
kde podla neho v sulade sust. §558 a § 110 ods. 1 veta druha OZ doslo k uznaniu dlhu zalovanym vo
vyske zalovanej sumy 734,78 eur s tym, Ze v désledku, ze doslo k uznaniu, tak toto pravo na zaplatenie
tohto uznaného dlhu sa premiCuje za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo. Zarover Zalobca aj
poukazal na to, Zze zalovany v pripade podpisania predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku vyhlasil, ze ma vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v ase podpisania predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku spotrebitelkou zmluvu je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ust. su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ust., ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
»heprijatelna podmienka!). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 OZ je zakotveny exemplifikativny vypoCet neprijatelnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela so stavom v ¢ase podpisania dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
V konani v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo mbze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Z uvedeného podla nazoru sudu pri uzatvarani dohody jednoznaéne neboli dodrZzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom bol vyuzity omyl a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie premi&aného
dihu spotrebitefom. Uzavretim formularovej dohody zo strany spotrebitela si spotrebitel' zhorsil svoje
zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozopre s
citovanym ust. § 54 ods. 1 OZ. V rade konani v pripade, Ze je vypoCuty v konani aj zalovany, je zrejmeé,
Ze k podpisaniu predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dochadza tym
spOsobom, Ze zamestnanec Zalobcu sa telefonicky nakontaktuje na Zalovaného s tym, Zze mu oznami, ze
doSlo k postupeniu pohladavky a zaroven uvedie, Ze je tu dih, ktory mé vo vztahu k Zalobcovi, a &i chce
pristupit na dohodu o splatkach dlhu. Zalovany mé za to, Ze ide len o podpisanie dohody o splatkach a
pritom ani netusi vyznam toho, &o podpisuje, a to uznanie premi¢aného dlhu.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 8 ods. 4 citovaného zakona o ochrane spotrebitela je treba posudzovat aj predmetna nekalost
obchodnej praktiky zalobcu v suvislosti s podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, kde v ust. § 8 ods. 4 je uvedené, ze za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v ods. 1, alebo neoznami obchodny ucel, obchodné praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal. Rovnako sud poukazuje aj na ust. § 3 ods. 1 OZ, a nie
je mozné poskytnut sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfhované po pouziti nekalej obchodnej praktiky
je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla nazoru sudu dohoda o uzavreti splatkového kalenddra a uznani zavazku je pre svoju
nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitel'ského prava neplatna.

Nakolko sud posudil predmetnu dohodu - uzavretie splatkového kalendara a uznanie zavazku ako
neplatnu, dalej sa zaoberal vznesenou namietkou premli&ania, ktora bola vznesend zo strany vedfajSich
Ucastnikov konania na strane zalovaného.



Podla § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len , OSP*) v konani méa vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vedlajsi u€astnik nie je legitimovany na dispozi¢né ukony
s konanim alebo dispozicie s predmetom konania. Medzi takéto Ukony patri spatvzatie navrhu, uzavretie
sudneho zmieru, €i zmena navrhu. Vznesenie namietky premiania medzi takéto dispozi€né ukony
nepatri. Akykolvek ukon, ktory vedlajsi ucastnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného
ucastnika, na ktorého procesnej strane vystupuje. Vznesenie namietky premi¢ania je svojou podstatou
ukon s hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povazovat za klasicky dispozi€ny ukon, na ktory
vedlajSi ucastnik nie je opravneny. Sud by mal v pripade vznesenia namietky premicania skumat nazor
uCastnika iba v takom pripade, ak by vznesenie namietky premli€ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Uplatnenie obrany proti zalobe je procesnym pravom uc¢astnika konania - zalovaného a rovnaké pravo
ma podla § 93 ods. 4 OSP aj vedlajsi uCastnik, ktory vystupuje v konani na jeho strane. Na tom, Ze ide
procesné pravo, ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze pomocou obrany proti zalobe sa uplatriuju tiez namietky
vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy, a takou je aj namietka premli€ania. Procesné pravo umoznuje
tieto namietky uplatnit po€as konania, €o nie je mozné zamienat s tym, ¢i maju pévod v hmotnom alebo
procesnom prave.

Sud je toho nazoru, ze ak by chybal vyslovny nesuhlas spotrebitela so vznesenou namietkou premicania
zo strany vedlajSieho u€astnika, bola by takdto ndmietka uc€inna vzdy. Ak by spotrebitel vyslovne s
namietkou premi¢ania vznesenou vedlajsim u€astnikom nesuhlasil, sud jeho nesuhlas posudi podla §
94 ods. 4 tretia veta OSP. Vedlajsi u€astnik v danom pripade pomaha Zalovanému v spore a moze vyuzit
vSetky zakonom dovolené moznosti, medzi inym aj obranu vo forme vznesenia namietky premicania,
pricom dany ukon je svojou podstatou procesnym ukonom, ktory nie je dispozi€énym ukonom, ktorym
by vedlajsi u€astnik zasahoval do predmetu konania zasadnym spésobom, t.j. nakladal s navrhom ako
takym, uzavrel zmier, zobral navrh spat’ a pod. Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké
procesné prava a povinnosti ako U€astnika, na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je €iastoCne
obmedzené postavenim uc€astnika. V konani vSak nebol zisteny ani vyslovny nesuhlas Zalovaného so
vznesenou ndmietkou preml€ania, konanie vedlajSich ucastnikov je v prospech Zalovaného. Vzhladom
na vznesenu namietku preml€ania sud mal za to, Ze Zalovany narok je preml¢any a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého vznikol uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania Rovnako vznikol ndrok na ndhradu trov konania aj vedfajSim
uCastnikom v rade 1/, 2/ na strane Zalovaného, nakolko na zaklade nimi vznesenej namietky premli€ania,
bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu.

Zalovany si véak trovy konania neuplatnil, a preto mu ich nahradu stiid nemohol priznat a rozhodol tak,
ako je to uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

Pravny zastupca vedlajSieho U€astnika v rade 1/ si trovy konania uplatnil za dva ukony pravnej sluzby,
a to v podani zo dfia 25.4.2012 (€. I. 63 sudneho spisu) s tym, Ze v pripade Uspechu vo veci tieto po
skonceni konania, resp. na vyzvu sudu Specifikuje.

Podla ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 2 OSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonCeni konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdlhsie na tri
tyzdne, v takom pripade sud doruci rozsudok pritomnym ucéastnikom hned po pojednavani, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym u€astnikom ho odosle najneskér do troch dni.



Sud odrodil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku na deri 28.11.2012 ( €. I. 100 spisu). V sulade
s ust. § 151 ods. 1 v spojeni s § 156 ods. 2 OSP vznikd povinnost pravnemu zastupcovi vycislit
trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Nakolko si vedfajsi u€astnik v rade
1/ vystupujuci na strane zalovaného uplatnil narok na nahradu trov konania, lehota na ich vycislenie
neuplynula, a ani si ich do vyhlasenia rozsudku nevycislil, sud vo vyroku rozsudku rozhodol, Ze sa
vedfajSiemu ucastnikovi v rade1/ priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%. Sud vydcisli trovy
konania v samostatnom uzneseni, ktoré vyda aZ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika v rade 2/ si trovy konania uplatnil za tri ukony pravnej sluzby vo
vysSke 177,24 eur v podani zo dfia 18.11.2012, doru¢enom sudu dfia 20.11.2012 (€.l. 107 sidneho spisu).
Sud priznal pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia ako UspesSnému Ucastnikovi konania v pinej
uplatnenej vyske, nakolko bola z jeho strany vznesena namietka premi€ania, v zmysle ktorej doSlo k
zamietnutiu navrhu. Sad mal za to, ze vedlajSi U¢astnik v rade 1/ iCelne branil prava zalovaného, a
teda mu vznikol narok na nahradu trov, ktoré mu v tomto konani vznikli.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika v rade 2/ odmenu za tri ukony pravnej sluzby,
t.j. prevzatie a priprava zastupenia (&.I. 49 sudneho spisu); pisomné podanie na sud zo dha oznacené
ako ,odpor proti platobnému rozkazu® zo dia 1.6.2012 (€.l. 56 sudneho spisu) a pisomné podanie na
sud oznacéené ako ,Ospravedinenie a vyjadrenie” zo dha 18.11.2012 (&.I. 107 sudneho spisu) v zmysle
ust. § 14o0ds. 1 pism. a/ a b/ Vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 3 x rezijny pausal vo vySke 7,63 eur, t.j. spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 177,24 eur.

Priznané trovy konania vedlajSieho Uucastnika v rade 2/, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo
vyske 177,24 eur, je zalobca povinny nahradit v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP vedlajSiemu ucastnikovi v
rade 2/ vystupujucemu na strane zalovaného na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa,
advokata so sidlom v KoSiciach, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



