Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoPno/2/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2023200132

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2023200132.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom VVazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiov: matky
C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G., zastupenej Mgr. Alexandrou Kokavcovou,
advokatkou so sidlom Gagarinova 10, 821 05 Bratislava a otca H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I.
XXX, XXX XX G., zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05
Bratislava, v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v odvolacom
konani na odvolanie obidvoch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/2/2020-810
zo diia 23.03.2022, a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dria 09.06.2023 Krajskému sudu v Bratislave (sp.zn 20CoP/42/2023), postupeny
dna 17.07.2023 na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne a kauzalne prislusnému
podfa § 3 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
sa matka domahala neodkladnym opatrenim podanym v odvolacom konani (§ 362 CMP) na ¢as
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Mestskom sude Bratislava Il sp.zn.
B1-3P/2/2020, zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, upravit’ styk otca s maloletymi detmi
kazdy neparny tyzden od piatka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod., s miestom prevzatia Skolské
zariadenie, ktoré maloleté navstevuju a miestom odovzdania bydlisko matky, v pripade, ak by maloleté
nenavstivili Skolské zariadenie, s miestom prevzatia bydlisko matky, pozastavit uc€innost rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3P/2/2020-810 zo diia 23.03.2022 vo vyroku |.

2. Predmetom odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 15CoP/58/2023,
na odvolanie obidvoch rodicov je rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 3P/2/2020-810 zo dna
23.03.2022, ktorym sud prvej indtancie zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ktori su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok tak, Ze matka bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti s vynimkou Skolskych prazdnin od pondelka parneho
tyzdnia 08.00 hod. do stredy neparneho tyzdra 08.00 hod. a otec od stredy neparneho tyzdna 08.00
hod. do pondelka parneho, tyzdina 08.00 hod., miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je
Skolské zariadenie, pripadne miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a. Matka bude zabezpelovat
osobnl starostlivost o maloleté deti pogas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre Bratislavsky
samospravny kraj v neparnom roku od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam 10.00 hod. do soboty
nasledujucej po jarnych prazdninach 20.00 hod., po¢as velkono¢nych prazdnin v parnom kalendarnom
roku od Zeleného Stvrtka 10.00 hod. do utorka po Velkono&nom pondelku 20.00 hod., po¢as letnych
prazdnin od 01.07. 10.00 hod. do 15.07. 20.00 hod., a od 31.07. 10.00 hod. 15.08. 20.00 hod., pocas
zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 23.12 10.00 hod. do 30.12. 20.00 hod., v neparnom



roku od 30.12. 20.00 hod. do 06.01. 20.00 hod., otec podas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre
Bratislavsky samospravny kraj v parnom roku od soboty predchadzajicej jarnym prazdninam 10.00 hod.
do soboty nasledujucej po jarnych prazdninach 20.00 hod., po€as velkonoénych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka 10.00 hod. do utorka po Velkono€nom pondelku 20.00 hod.,
pocas letnych prazdnin od 15.07. 20.00 hod., do 31.07. 10.00 hod., a od 15.08. 20.00 hod. do 31.08.
20.00 hod., po€as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 23.12 10.00 hod. do 30.12. 20.00
hod., v parnom roku od 30.12. 20.00 hod. do 06.01. 20.00 hod., miestom prevzatia a odovzdania
maloletych deti je bydlisko odovzdavajuceho rodi€a (vyroky I. 11.). Otcovi uloZil povinnost platit vyzivné
na kazdé z maloletych deti do dia doru€enia rozsudku vo vy8ke 500 eur mesacne, poénuc dfiom
dorucenia rozsudku 400 eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukam matky, zro€né vyZivné na
maloletu B. B. za obdobie od 06.01.2020 do 31.03.2022 vo vySke 1219,12 eur uloZil otcovi zaplatit’ spolu
s beznym vyZivnym za mesiac maj 2022 (vyrok Ill.). Vyslovil vykonatelnost vyroku |. rozsudku doru¢enim
(vyrok IV.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok
V.). Voéi tomuto rozsudku vo vztahu k vyrokom I. a lll. podali odvolanie obaja rodicia.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani matka oddévodnila tym, Ze
predmetny rozsudok nadobudol vykonatelnost dria 18.10.2022 a je predmetom odvolacieho konania.
Od vykonatelnosti rozsudku sa zaCala realizovat’ striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov, pricom
boli velmi ¢asté situacie, kedy jej maloleté z domacnosti otca volali, plakali a stazovali sa na pomery
u otca, na spravanie jeho partnerky, Ze obaja su na jej adresu vulgarni, otec maloletym zacal vygcitat,
Ze jej volaju a zakazoval pouzivanie telefonov a dozadovali sa, aby pre ne priSla. PredloZila sms
komunikaciu s maloletou A. zo dria 10.02.2022 (kedy boli maloleté s otcom v lyZiarskom stredisku na
Kralikoch), hlasovu spravu zo diia 05.03.2023 maloletej B., kedy sa staZuje na zédkaz matke telefonovat,
sms komunikaciu a hlasovu spravu maloletej A. zo dia 26.04.2023, kedy maloleté plakali, Ze nechcu
byt u otca, hlasové spravy maloletych zo dna 26.04.2023. Dévodila situaciou z 01.05.2023, kedy jej
telefonovala B., Ze nema u otca €o jest a deti mali byt Udajne do 12.00 hod. u otca bez akéhokolvek jedla
z dbévodu, Ze otec so svojou partnerkou spali a podla matky az po kontaktovani partnerky otca okolo
17.30 hod. jej bolo oznamené, Ze idu maloletym spravit burgre. Po tejto situacii zacal otec vyZadovat,
aby maloleté v jeho domacnosti odovzdali mobilné telefény a matku nekontaktovali. Opisala situaciu zo
dria 24.05.2023 (streda), kedy si otec prevzal maloleté a mal byt s nimi az do pondelka 29.05.2023,
kedy ju po ukon&eni Skolského vyu€ovania maloleta A. s plaom prosila, aby pre ne prila uz v piatok
dna 26.05.2023 do Skoly, pretoZe to u otca pocas vikendu nevydrzZia. Takéto telefonaty od maloletych
neboli neobvyklé, aviak vzdy sa snaZila situaciu upokojovat’ a kontaktovat’ partnerku otca (otec s fiou
nekomunikuje), aby maloleté upokojila. V poslednej dobe sa v3ak takéto telefonaty deti opakovali
a maloleté Coraz tazSie znasali pobyt u otca, stazovali sa na spravanie otca a jeho partnerky a prosili
ju, aby nemuseli u otca zotrvat. Taktiez bolo bezné, Ze v utorok neparneho tyZdria nechceli ist k otcovi.
Po jej prichode dnia 26.05.2023 do Skoly po vyu€ovani maloleté pribehli k nej, stazovali sa na pomery
u otca, boli vystresované z toho, Ze im otec berie telefény, maloleta A. sa stazovala na aktualnu apravu
pomerov a povedala, Ze jej viac vyhovovala Uprava predtym, (neodkladné opatrenie) a doZzadovala sa
opatovného vysluchu u sudkyne. Po prichode otca do Skoly o cca 15.00 hod. zac¢al otec na fiu vykrikovat
nech sa mu strati zo Zivota, a Ze nema s fiou €o riesit. Po oznameni mu vyjadrenia a Zelania deti (Ze
nechcu ist k nemu na vikend) sa ich zaal podrazdene pytat, €o je za problém, vyc€ital im pre€o ak maju
problém nekomunikuju s nim, pritom maloleta A. sa mu stazovala na spravanie jeho partnerky, o otec
zlahCoval. Maloleté otcovi opakovane povedali, Ze chcu ist s fiou, €o otec nereSpektoval, robil psychicky
natlak, avSak maloleté nestupili do auta k nej (otec si to nahraval na telefén). Maloleta A. opakovane
otcovi uviedla, Ze s nim nechce odist. Mala za to, Ze aktualna striedava osobné starostlivost' nie je
v zaujme maloletych, €o uviedla uz vo svojom odvolani voéi rozsudku. Pokial nemozno predpokladat
termin ukoné&enia odvolacieho konania mala za to, Ze je dovodné do&asne upravit pomery k maloletym
a pozastavit ucinnost rozsudku vo vyroku |. Za nepripustné povazovala, aby jej maloleté zakazdym
v utorok vecer poas neparneho kalendarneho tyzdna plakali a prosili ju, aby nemuseli ist' k otcovi.
Vzhladom na vysloveny nazor maloletych deti navrhla prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistovanie
ich nazoru a preSetrenie pomerov.

4. Otec vo vyjadreni k navrhu matky prostrednictvom pravneho zastupcu ho navrhol ako nedévodny
zamietnut. Tvrdenia matky o situaciach, ktoré sa maju odohravat v jeho domacnosti su nepravdive,
matka sa tam nenachadza a nemodzZe objektivne vediet, o deti resp. on alebo &lenovia jeho rodiny
v domacnosti robia. Svojim ni¢im nepodlozenym pribehom sa snazi dosiahnut zmenu rozhodnutia.
PredlozZil komunikaciu medzi maloletymi a jeho partnerkou preukazujucu ich déverny vztah (maloleté



jej samé piSu, delia sa o svoje zazitky, planuju spolo€né vylety a zdéveruju sa jej). Poprel nepodloZzené
obvinenia matky, ked sa detom riadne venuje, zaujima sa o ich v8estranny vyvin a riadne a osobne
s nimi travia s partnerkou sudom uréeny €as (pokial ho matka svojvolne nezmari). Uviedol, Zze matka
narusa jeho ¢as s maloletymi detmi, stale sa im pripomina dozadovanim sa, aby jej telefonovali. Pogas
pobytu maloletych u neho nikdy nie st zamknuté dvere na spalni ani na Ziadnej izbe, maloleta B. asto
chodieva spat za nim do spalne. Z nim predloZzeného zvukového zdznamu vyplyva, Ze detom byva
smutno aj u matky. Vyjadrenia matky k situacii zo dria 01.05.2023, Ze maloletym nedava u neho nikto
jest a on spi do ve€ernych hodin, su rovnako nepravdivé a zaloZzené na vymysloch. Dria 24.05.2023
pri prevzati maloletych zo Skoly mu B. oznamila, Ze v piatok pride pre nich do Skoly matka kvéli
navsteve zubara, priCcom &€akal kym mu to matka oznami. Difia 26.05.2023 priSiel tak ako vzdy pre
maloleté deti, kde na parkovisku stretol matku s detmi nalozenymi v aute. Matka mu uviedla, Ze
priSla po deti a tieto mu v zmysle rozhodnutia nedd, lebo jej udajne volali, ze chcu ist k nej. Ako
vyplyva z predloZenej audiovizualnej nahravky, dal matke priestor aby svoje konanie prehodnotila, ¢o
matka odmietla argumentujuc vekom maloletej A. a potrebou reSpektovat nazor deti. Deti absolutne
nevhodne zatahovala do tohto rodiovského konfliktu. Ani po kontaktovani pravnych zastupcov matka
nereSpektovala sudne rozhodnutie, preto podal navrh na vykon rozsudku a vec je vedena na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 3Em/1/2023. Uviedol, Ze matka uz v priebehu prvoinstanéného konania
fabulovala jeho nevhodné rodiovské kompetencie, udajne zly vztah s detmi ¢i dokonca jeho nezdujem
o ne az do ich vypocutia, ktoré jednoznacne vyvréatilo tieto klamstva. Vo vztahu k doruenym zvukovym
zaznamom matky uviedol, Ze tieto nijako nepreukazuju jej tvrdenia, Ze deti volaju matke s platom, aby po
ne ihned prisla, Ze su u neho vystresované. Na zaznamoch V1, V2, V3 nie je takmer ni¢ pocut, vyplyva
z nich len stretnutie a konflikt rodi€ov, na zazname z 05.03.2023 dieta veselym hlasom hovori len, Ze
jej nemdze volat, zaznam z 26.05.2023 vyvracia tvrdenia matky o jeho udajnom agresivnom spravani
(deti sa na zazname bavia v aute a veselym bezprostrednym ténom konstatuju, Ze otec si to nataca,
ale Ze maminka si robi viac videi).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 Zak. &. 160/15 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobne;j.

9. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

10. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP ), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocithe bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institut neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich porudenim &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.



11. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska uéelu,
ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud vychadzal z obsahu spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/2/2020
a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v priebehu odvolacieho konania
v zmysle § 362 CMP (po doruceni spisového materialu z NS SR po rozhodnuti o prisludnosti odvolacieho
sudu dia 07.09.2023). Vyhodnocoval matkou tvrdené a osvedCované dbévody (sms komunikaciou,
hlasovymi spravami, zvukovymi zdznamami, videozaznamami, e-mailovou komunikéciou pravnych
zastupcov, Uradnym zaznamom spisanym na UPSVaR Bratislava dfia 30.05.2023) v zmysle § 325 ods.
1 CSP, § 367 ods. 1 CMP pre nariadenie fiou navrhovanej do¢asnej osobnej starostlivosti o maloleté,
ktoré zaroven predpoklada pozastavenie ucinnosti vykonatelnosti vyroku |. napadnutého rozsudku,
ktory je predmetom posudenia odvolacim sudom. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
posudzoval s vy$Sie citovanym jeho u¢elom a v kontexte matkou tvrdenych a osved€ovanych skutkovych
okolnosti. Uvadza, zZze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Odvolaci sud z matkou tvrdenych ddévodov uvedenych v jej navrhu
a pripojenych dékazov nezistil splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Situaciu maloletych deti odvolaci sud v €ase svojho rozhodovania nezhodnotil ako zavaznua,
ohrozujucu ich riadnu vychovu a starostlivost v aktualne upravenom rozsahu striedavej osobnej
starostlivosti. DOvody matky pre nariadenie neodkladného opatrenia udajny nezaujem otca o realizaciu
styku, Ze deti sa jej staZuju na pomery u otca (bez konkretizovania zavaznych pochybeni v starostlivosti
otca alebo zlého zaobchadzania s maloletymi detmi, & osvedCenia neplnenia povinnej Skolskej
dochadzky alebo vazneho psychického stavu maloletych deti), Ze sa dozaduju pred€asného odchodu
z domacnosti otca telefonatmi s Udajnym plaom, stazovanim sa na spravanie partnerky otca (Ze
sa im ma vyhrazat fyzickymi trestami), ¢i hladovanim deti u otca iba na zaklade popisane;j situacie
z 01.05.2023, nemozno povazovat za dostatoCny podklad pre ustalenie potreby bezodkladného zasahu
do pomerov uc€astnikov konania neodkladnym opatrenim v priebehu odvolacieho konania. Aktualna
rodinna situacia a pomery maloletych deti na zaklade matkou tvrdenych a osved€ovanych skutkovych
okolnosti nateraz nezakladaju dévod pre okamzity zasah do pomerov U€astnikov navrhovanym
zverenim maloletych do vylu€nej osobnej starostlivosti matky so zésadne redukovanym rozsahom
styku otca s maloletymi detmi eSte pred preskimanim spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim sudom. Odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie v odvolacom konani je
mozné aplikovat vynimocne a jeho u¢elom nie je nahradzat rozhodnutie odvolacieho sudu v odvolacom
konani vo veci same;.

13. Odvolaci sud teda nemal osved€enu naliechavu a bezodkladnu potrebu navrhovanej neodkladnej
upravy, bez ktorej by dalSie trvanie doposial rozhodnutim sudu uréenej osobnej starostlivosti rodi¢ov
o maloleté deti ohrozovalo ich zaujem, vyvoj a vychovu, zdravie, pripadne vyu€ovaci proces.
Spravnost napadnutého rozsudku prvej indtancie ktorym rozhodol o Uprave z vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom bude odvolaci hodnotit' v konani vo veci same;.

14. Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani (§ 362 CMP) podla § 2 ods. 1 CMP, § 328 ods. 1 CSP zamietol.

15. O trovach konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.



16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



