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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkynou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel v pravnej veci
navrhovatela : F. S. W..S.., I., Z. X/A, U. : XX XXX XXX, proti odporkyni : G. X., E.. XX.XX.P., B. XXX/X,
J. G., 0 navrhu na zaplatenie istiny 695,24 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 277,24 € s irokom z omeskania 9% roCne zo sumy
277,24 € od 7.12.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 9.7.2012 domahal zaplatenia pohladavky 695,24 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9% ro€ne z diznej sumy od 7.12.2010 az do zaplatenia ako aj trovy konania
odvolavajic sa na povinnosti vyplyvajuci odporcovi zo zmliv o poskytovani sluzieb M. Q. B. XX. X. XXXX
Z. C.. W. XXXXXXX, diia 5.11.2009 pod C.. W. XXXXXXX W. B. XX.XX.XXXX Z. C.. W. XXXXXXX ,
na zaklade ktorych odporca obdrzal 3ks mikroprocesorovych SIM kariet, ktorymi umoznil navrhovatel
odporkyfa vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Stu¢asne so zmluvou zo dfia
28.2.2007 bol uzavrety Dodatok k zmluve o poskytovani sluZzieb, na zaklade ktorého odkupila
odporkyfia mobilny telefén P. M. za kipnu cenu 19,-€ . Odporkyna mala porusit zmluvné podmienky v
zmysle Dodatku k Zmluve, ked neuhradila faktury za jednotlivé obdobia od juna 2010 do oktébra 2010
v sume 282,24, ¢im jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 694,91 €.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud predjednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, ktori dorucenie
mali riadne vykdzané, navrhovatel diiom 23.11.2012 neucast ospravedinil a Ziadal rozhodnut na
zaklade predloZenych listinnych dékazov. Odporkyna neucast neospravedinila. Sud rozhodol na zaklade
listinnych dékazov v spise.

Z pripojenych zmliv o poskytovani sluzieb GSM uzavretych medzi u€astnikmi konania obdrzal 2s
mikroprocesorovych  SIM kariet, ktorou umoznil navrhovatel odporcovi vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporkyfia mala poskytnuté mobilné telefénne gisla XXXX
XXXXXX, W. XXXX XXXXXX W, XXXX XXXXXX. Sucasne so zmluvou bol uzavrety dodatok k zmluve
0 poskytovani sluzieb, na zaklade ktorého odkupila odporkyfia mobilny telefén za zvyhodnenu cenu s
tym, Ze v pripade poruSenia zmluvy mu hrozil zavazok zaplatenia zmluvnej pokuty. Poskytnuta zlava
na mobilné telefény bola podmienena Ze spini vSetky podmienky dojednané v bode 2 Dodatkov k



zmluvam. Riadne a v€as na zaklade faktur dariového dokladu uhradi kipnu cenu zakupenu akciovy
telefén, zaplati aktivaény poplatok za aktivaciu kazdého jedného nim zakupené uzivatel'ského programu.
Zotrva po celu dobu, na ktord sa zaviazal v bode 2.3 ako aktivny uzivatel spolo¢nosti ORANGE. Z
¢lanku 2 Dodatku k zmluve pod bodom 2.2 vyplyva povinnost pre odporcu zaplatit manipulaény poplatok
za odstranenie kazdej SIM karty a uhradit’ vSetky svoje finanéné zavazky za sluzby GSM, ktorému
spolo&nost ako navrhovatel poskytla pre ktoru v defi podania Ziadosti v zmysle 2.1 uz uplynula lehota ich
splatnosti, uhrady vykonat v hotovosti alebo bez hotovostnym prevodom na ucet spoloénosti na Cislo
uctu najneskér der v ktorom poda svoju Ziadost o odstranenie SIM karty a odpojenia ako u€astnika zo
siete najneskér, vSak v lehote do 10 dni po ktorom podal Ziadost alebo po ktorom doslo k jeho odpojeniu
zo siete. V pripade porusenia podmienok dojednanych v zmluve si G€astnici konania dojednali v bode
2 pod bod 2.5 zmluvna pokutu vo vySke 694,91 €.

Pred Zalobnou upomienkou zo dfia 22.11.2010 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie istiny
282,24 € a pripade nesplnenia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 694,91 €, ktory nedoplatok vznikol
za obdobie od juna do oktobra 2010 ako nedoplatku za hovorné, v pripade, Ze uvedena suma nebude
pripisana cela pohfadavka na ucet navrhovatela, dojde k deaktivizacii SIM karty pre poskytovanie sluzieb
GSM bez moznosti dalSej aktivizacie.

Podla § 51 Obé&. zak. Ugastnici konania mézu uzavriet zmluvu, ktora nie je pomenovana v Obé&. zak.

Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva nepomenovana v zmysle § 51 O.s.p. , kde navrhovatefl
je pravnicka osoba - podnikatel a odporca fyzicka osoba - nepodnikatel. Ugastnici sa dohodli, Ze ich
pravnych vztah sa budu spravovat Obchodnym zakonom /§ 262 ods. 1 Obch. zak./ z dévodu ktorého
sa bude posudzovat ako nepomenovana zmluva v zmysle § 269 ods. 2 Obch.zak. kedZe sa jedna o
vztah medzi na jednej strane nepodnikatelom, a podmienky stanovené v Obchodnom zakonniku, su pre
odporcu nevyhodné, sud pouzil ustanovenie vyhodnejSie pre odporcu a to upravu v Obg. zakonniku (§
54 ods. 2 Ob&. zakona).

V zmysle § 52 ods. 1 az 3 Ob¢. zadkonnika v platnom zneni v €ase uzavretia zmluvy , spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona, a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jedna strana dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zdkona v plathom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spésobyju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela (Dalej len neprijatefna podmienka).

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSich svoje zmluvné postavenie.

Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Zakon spotrebitelsky uver definuje ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, péziCky, Uveru, alebo v inej pravnej forme. Na
posudenie tejto okolnosti, &i sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zasadne je rozhodujuca akou pravnou formou
sa spotrebitelsky Gver poskytuje, teda &i je to péziCka, uver, nepomenovana zmluva, ale délezita je
kauza, t.j. Ze sa jedna o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Takouto
zmluvou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Spotrebitelsky Gver upravuje jednak zakon o spotrebitelskom Uvere, ktory hovori o poskytnuti Uveru
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti, alebo povolania, a vo vztahu obchodnym zakonnikom
a ucginky normy lex specialis a popri tejto Specialnej norme poZivaju vyraznu ochranu spotrebitel v
normach neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, vratane sluzieb na finanénom
trhu, podla § 53 Ob¢. zakonnika. NaleZitosti zmluvy vymedzuje zakon o spotrebitelskych Gveroch
§ 4 ods. 1 a 2 a stanovuje sankciu neplatnosti pripade nedodrzania pisomnej formy, a jednotlivych
néleZitosti, ktoré musi obsahovat tato zmluva, jednak sumu, vy3ky Uveru, poCet termin splatok, istiny,
urok a iny poplatok, popis tovaru sluzby, na ktoré sa zmluva vztahu, cenu tovaru, poskytnuté sluzby,
identifikaciu vlastnika, podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, v pripade leasingu
adresu predavajuceho, na ktoré moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, meno a adresu
spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze medzi Uucastnikmi konania bola uzavreta
nepomenovana zmluva, ktora vSak ma nalezitosti platného pravneho ukonu, kedze Gcastnici k tejto
zmluvy sa dohodli na predmete zmluvy, ktorym ma byt sluzba poskytované GSM za dojednanu cenu
poskytovania sluzieb GSM. Odporkyna v priebehu existencie zmluvy vyuzivala sluzby poskytované
navrhovatelom. Navrhovatel mesacne Uctoval platby za hovory, dalej mesacné poplatky, ktoré vsak
odporca v lehote stanovenej vo fakture neuhradil. Takto jej vznikol nedoplatok 374,69 €. Vzhladom na
to, ze podla vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze narok navrhovatela bol dévodny, sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie pohladavky navrhovatela v sulade s navrhom. Pokial ide o prislusenstvo
pohladavky sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1
a 2 Obg. zakona v spojitosti s § 3 Nariadenia SNR ¢&. 87/1995 v zmysle novely €. 586/2008 Z.z., ktory
stanovuje vysku uroku z omeSkania ako 8percenutalnych bodov vysSiu, nez ako je urokova sadzba
stanovena Eurdpskou centralnou bankou v ¢ase omeSkania sa dlznika. VySka uroku z omeskania v
rozhodnom Case , ked navrhovatel Ziadal o zaplatenie pohladavky v dodatoénej lehote do 6.12.2010,
sa odporkyfa dostala do omeskania od 7.12.2010. urok z omeskania Cinil 9% ro¢ne.

Podla § 544 ods. 1 a 3 Ob¢. zakona, ak strany dojednanu pre pripad porusenie zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a Ob¢. zakona, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpelenej povinnosti,. ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody,
spbsobenej porusenim povinnosti na ktord sa zmluvna pokuta vztahu, sud prihliadne aj na vysku Skody ,
ktora poruSenim povinnosti vznikla a na to o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnhakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o



plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok F. S. S. Y. XX. XX. XXXX C..
D.. XC/XXX/IXXXX, X. F. S. K. E. J. Y. XX. XX. XXXX C.. D.. XXC/XXX/XXXX-XX W. U.).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (Z.. X. A. T., T. XXX/XX, I. XX, F. M. C. S. T.
XXXIXX-T. XXX/XX).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud navrh v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty aj ked z Casti zniZzenej ako rozdiel na
nadobudacej cene mobilného telefénu a vyplatenej cene odporkyrfou rovnako nepriznal, kedZe sa jedna
stale o zmluvnu pokutu. V celom rozsahu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. sud ziadnemu z G€astnikov nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na
rovnaky pomer UspesSnosti a neuspechu v tomto konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



