Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/105/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121276525

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:6121276525.9

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava-Staré Mesto, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, Bratislava-Staré Mesto proti Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. D. E. XX, pravne zasttpena Advokatskou kancelariou VISNOVSKA, s. r. 0., Radniéné
namestie 279/4, Spisska Nova Ves, o zaplatenie 3.322,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1819,17 Eur a

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 322,37 Eur od 27.5.2018 do 21.4.2021,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 270,47 Eur od 22.4.2021 do 24.5.2021,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 218,57 Eur od 25.5.2021 do 23.6.2021,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 166,67 Eur od 24.6.2021 do 23.7.2021,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 114,77 Eur od 24.7.2021 do 20.8.2021,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 062,87 Eur od 21.8.2021 do 20.9.2021,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 010,97 Eur od 21.9.2021 do 13.10.2021,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 959,07 Eur od 14.10.2021 do 22.11.2021,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 907,17 Eur od 23.11.2021 do 29.12.2021,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 855,27 Eur od 30.12.2021 do 19.1.2022,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 803,37 Eur od 20.1.2022 do 23.2.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 751,47 Eur od 24.2.2022 do 21.3.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 699,57 Eur od 22.3.2022 do 20.4.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 647,67 Eur od 21.4.2022 do 16.5.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 595,77 Eur od 17.5.2022 do 15.6.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 543,87 Eur od 16.6.2022 do 22.7.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 491,97 Eur od 23.7.2022 do 17.8.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 440,07 Eur od 18.8.2022 do 16.9.2022,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 388,17 Eur od 17.9.2022 do 19.10.2022,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 336,27 Eur od 20.10.2022 do 21.11.2022,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 284,37 Eur od 22.11.2022 do 20.12.2022,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 232,47 Eur od 21.12.2022 do 23.1.2023,
- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 180,57 Eur od 24.1.2023 do 20.2.2023,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 128,67 Eur od 21.2.2023 do 20.3.2023,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 076,77 Eur od 21.3.2023 do 17.4.2023,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 024,87 Eur od 18.4.2023 do 11.5.2023,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 972,97 Eur od 12.5.2023 do 15.6.2023,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 922,97 Eur od 16.6.2023 do 19.7.2023,

- urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 871,07 Eur od 20.7.2023 do 15.8.2023,

- Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 819,17 Eur od 16.8.2023 do zaplatenia.

II. Sud povoluje zalovanej platit zalobcovi istinu s prisluSenstvom a trovy konania v mesacnych splatkach
po 60,- eur, ktoré bude povinna platit vzdy do 30. dfia v mesiaci na ucet zalobcu vopred s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost’ celého pinenia.



lll. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 932,30 eur zastavuje.

IV. Priznava Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 %, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Upominaci sid v Banskej Bystrici diia 19. 3. 2021 Zalobu, ktorou sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 3.322,37 eur s prisl. a ndhrady vzniknutych trov konania titulom nesplateného
uveru.

2. V odévodneni zaloby uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost OTP Banka Slovensko,
a. s., so sidlom: Starova ul. 5, 813 54 Bratislava, poskytol Zalovanej na zéaklade zmluvy o uvere
pod €islom zmluvy XXXX XXXX XXA. a Cislom uverového uctu XXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova
zmluva®) aver vo vyske 4.743.00 €, ktory sa zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesaénych splatok. Poskytnutie Uveru a platobnu disciplinu Zalobca preukazal vypisom
z uctu. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu
omeskanych uverovych splatok nezaplatila, tento v sulade so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy
vyhlasil uver za predCasne splatny s ucinnostou k 26.05.2018, t. j. v 10. deri odo dfia dorucenia
vyhlasenia Uveru za predéasne splatny. Zalovana ani po zosplatneni Gveru k zaplateniu diznej sumy
nepristdpila, preto pravny predchodca pohladavku postupil Zalobcovi diia 11. 12. 2019. Zalobca si
predmetnou Zalobou uplatfiuje voc€i Zalovanej len ¢ast postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZznej
istiny uveru vo vySke 3322.37 € spolu s prislusenstvom, ktoru zalovana zalobcovi napriek predzalobne;j
vyzve nezaplatila.

3. Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze narok Zalobcu je premiéany
v zmysle ustanoveni § 101 v spojeni s § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom zo dfia 31. 1. 2022 Zalobu zamietol. Posudil, Ze narok
Zalobcu je preml€any a v €asti o zaplatenie sumy 51,90 eur po Ciasto€nom spatvzati Zaloby konanie
zastavil. Zalovanej priznal pIint nédhradu trov konania.

4. Po podani odvolania Zalobcom bol rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3CoCsp/33/2022 v 1. a lll. vyroku zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

V intencidch odbvodnenia zruSujuceho uznesenia sud vo veci dalej konal. Na pojednavani dia 18. 9.
2023 bola osobne pritomna Zalovana. Zalobca bol nepritomny, svoju netgast pisomne ospravedinil,
Zalobu zobral spat’ v dalSej €asti o zaplatenie sumy 932,30 eur. Na zvySnom naroku vo vySke 1.819,70
eur s prisl. nadalej trval, ako aj s prisluSnymi urokmi z pévodne Zalovanej sumy a poZadoval ndhradu
trov konania. Zaroveh navrhol, aby sud pre pripad, Ze Zalovana uznd uplatneny narok, s poukazom na
ustanovenie § 282 C.s.p. rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Zalovana na pojednavani po oboznameni sa s odévodnenim zru$ujiceho uznesenia stdu druhej
indtancie suhlasila s Ciastoénym zastavenim konania a zvySny narok Zalobcu uznala v celom rozsahu
a suhlasila s rozhodnutim vo veci rozsudkom pre uznanie.

6. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. a/, pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Dokazovanim sud vzal za preukazané, Ze predmetna Uverova zmluva uzavretad medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat Zakon &.
platnom v Ease jej uzatvorenia v spojeni s § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobca poZaduje od Zalovanej splatenie len &asti Gveru, a to jeho samotnej istiny po
odpoditani uz uhradenych splatok, v ktorej asti sud po spatvzati Zaloby konanie v zmysle ustanoveni
§ 144 az § 146 C.s.p. so suhlasom Zalovanej zastavil. Zvy3nu Cast naroku Zalovana v celom rozsahu
uznala, preto na navrh Zalobcu sud v zmysle § 282 v spojeni § 285 C.s.p. rozhodol rozsudkom pre
uznanie.

Rozhodol tak potom, &o vzal za preukazané, Ze zalovana, ako dIzni¢ka, bola s obsahom zmluvy
riadne obozndmend. Tato je jasne a Citatelne formulovana, sud ma teda zato, Ze so zmluvou a
zmluvnymi podmienkami Zalovana suhlasila, o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, &im porusSila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy, preto pravny
predchodca Zalobcu dfia 26. 5. 2018 vyhlasil ver za pred€asne splatny.

16. Ako uz bolo vysSie uvedené, vznesena namietka premliania voc&i zosplatnenému naroku Zalobcu
bola nedévodna, preto sud Zzalobe vo zvySnom naroku Zalobcu vyhovel.



17. Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Sud povolil Zalovanej platit' dizni sumu s prisludenstvom v mesaénych splatkach po 60,- eur potom,
¢o vzal za preukdzané, Ze osobné, majetkové a finanéné pomery Zalovanej nedovoluju jej zaplatit dlh
jednorazovo. Z vypovede Zalovanej na pojednavani diia 18. 9. 2023 sud zistil, Ze manzel Zalobkyne
je Ciasto€ny invalidny dochodca. Mesacéne pobera déchodok vo vyske 240,- eur, prekonal infarkt, preto
nemoze pracovat. Zalobkyna pri$la o pracu z dévodu zaniku zamestnavatela. Nakolko v regiéne, kde
byva, je nedostatok prace, musela sa zamestnat’ ako operka v Rakusku, kde jej Cisty mesacny prijem
dosahuje 700 az 800,- eur. Spolu s manzZelom tak maju mesacne na vyZitie 940,- eur. Z toho musia
uhradzat’ inkaso, dvakrat do roka zakupuju tuhé palivo na vykurovanie rodinného domu. Okrem starého
motorového vozidla a rodinného domu, v ktorom byvaju, nemaju Ziaden hodnotny majetok. Pre zlu
finanénu situaciu sa dostala aj do omeskania s platenim averu. S poukazom na vy$Sie uvedené ma
sud zato, Ze u Zalovanej su splnené dbvody pre to, aby jej sud v zmysle ustanoveni § 232 ods. 4 C.s.p.
umoznil platit diZznd sumu s prisluSenstvom a trovy konania v mesacénych splatkach po 60,- eur.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Zalobca &o do pdvodnej Zalovanej sumy mal piny Uspech. Ciastoéné zastavenie konania bolo
zavinené Zalovanou, ktora dih splacala az po podani Zaloby, preto sud priznal Zalobcovi plnd nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

23. Podrla § 356 pism. a/ C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie je pripustné proti vyroku rozsudku o povoleni splatok a o trovach konania, to vSetko do 15
dni od doru€enia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



