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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela: Y.
., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, t.€. E. B., S. X zastdpeny Y. I, nar. XX.X.XXXX, bytom L., T. XX, proti
odporcovi: Y.. Y. N. , bytom B. Z., P. 2, o zaplatenie 28,75 eura, takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatelovi 20,87 eura a to do 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvozvysku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 30.11.2011 domahal zaplatenia sumy 28,75 eura. V
navrhu navrhovatel uviedol, Ze uvedenu sumu poZaduje ako preplatok na trovach exekuéného konania,
kedZe Krajsky sud v Nitre konstatoval v odévodneni uznesenia ¢. 26CoE/22/2011 zo dna 27.1.2011,
Ze trovy exekucie, ktoru viedol odporca proti navrhovatelovi, v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod €. 5Er/261/2009 predstavovali 28,75 eura, pricom odporca uhradil predbezné trovy
konania v sume 49,62 eura a teda navrhovatelovi vznikol preplatok na trovach exekucie vo€i odporcovi.
Navrhovatel k uvedenému navrhu pripojil uvedené uznesenie Krajského sudu v Nitre.

K navrhu na zacatie konania sa vyjadril podanim zo dfia 18.10.2012 odporca, ktory uviedol, Ze
navrhovatel opiera svoj narok o zmatoéné uznesenia Okresného sidu Nové Zamky €. 5Er/261/2009
a Krajského sudu v Nitre 26CoE/22/2011, ktorymi sudy exekuciu voli navrhovatefovi zastavili a
exekutorovi trovy konania nepriznali, pri€om zarover uviedol, Ze neuznava narok navrhovatela v celom
rozsahu. Zaroven zaslal sudu vyuctovanie trov exekucie zo dia 18.5.2010.

Na pojednavani dna 27.11.2012 zastupca navrhovatela uviedol, Ze ziada, aby sud navrhu vyhovel,
kedze navrhovatel zaplatil predbezne trovy exekucie v sume 49,62 eura. Na uvedenom pojednavani
odporca uviedol, Ze pravny nazor, obsiahnuty v uzneseniach okresného a krajského sudu, je nespravny,
kedze trovy exekucie nemdzu byt vypocitané tak, ako keby doslo k upusteniu od exekucie a exekutorovi
mali byt priznané trovy exekucie minimalne vo vyske 33,19 eura.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat, priCom bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, ako i na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil,
ze navrh navrhovatela je ¢iasto¢ne dévodny. Sud mal preukazané z vypovedi ucastnikov ako i z vysSie
uvedenych uzneseni Okresného sudu Nové Zamky a Krajského sudu v Nitre, Zze navrhovatel zaplatil
odporcovi preddavok na trovy exekucie v sume 49,62 eura, priCom trovy exekutora predstavovali podla
uvedenych uzneseni okresného a krajského sudu len sumu 28,75 eura. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze odporcovi ako sudnemu exekutorovi, vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho
zakonnika, ktoré v zmysle § 456 Obdianskeho zakonnika musi vydat, priCom v danom pripade
bezdévodné obohatenie vzniklo v sume 20,87 eura, ktora suma predstavuje rozdiel medzi zaplatenym
preddavkom na trovy exekuicie v sume 49,62 eura a sumou 28,75 eura, ktora predstavuje odmenu
sudneho exekutora. Z uvedenych dbévodov preto sud navrhu v Casti o zaplatenie sumy 20,87 eura,
vyhovel, priom vo zvySku, t.j. o zaplatenie sumy 7,88 eura, navrh zamietol ako nedévodny.

Ohladne trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a nahradu trov konania
prevazne uspeSnému navrhovatelovi nepriznal, kedZe navrhovatel trovy konania neziadal, pri¢om bol
uznesenim ¢. 6C/148/2012-20 sudu zo dna 20.9.2012 oslobodeny od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



