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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca vydava podla § 353 ods. | Tr. por.
trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny X. J. M. V. T. P. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., ul. S. XXXX/XX, okr. C.,
nezamestnany,

jie vinny, Ze

dia 03.09.2010 v predajni M. - Dr. A. E., na ul. O. C.. XXX v C., okr. C., uzatvoril so spolonostou
Home Credit Slovakia, a.s. X., uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX na nakup tovaru a to farebného
televizneho prijimaca zn. Samsung PS50C430 v celkovej hodnote 699,- €, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty spotrebny Uver v sume 629,- €, ktory mal nasledne v zmysle splatkového kalendara uhradzat’
v mesacnych splatkach po 74,55 €, po¢nuc dfiom 03.10.2010, kde vSak ziadnu zo splatok neuhradil,
pricom uz v Case uzatvarania zmluvy vedel, Ze splatky neuhradi, tiez do ziadosti o Uver uviedol, ze
je zamestnany, uviedol zamestnavatela a aj vySku prijmu, ¢o bolo podmienkou pre poskytnutie Gveru,
hoci v tom €ase bol nezamestnany a nepoberal ziaden prijem a samotnu zmluvu uzatvoril len za u¢elom
financovania a ziskania tovaru - televizneho prijimaca, ktory nasledne odovzdal neznamej osobe za
sumu 30,- €, €¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. X. spésobil $kodu v sume najmenej 723,30 €,

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spdsobil mu tak malu Skodu,

tym spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr.zak.,

Za to sa odsudzuje:



Podla § 222 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 42 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38
ods.2 Tr.zak., § 353 ods.2 Tr.por. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1(jeden) rok.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odkla
da a podfa§50o0ds.1Trzdk.sa urcéuje skudobnd doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr.zdk. sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T 36/2012 z 25.05.2012 (obvinenému dorugeny 21.06.2012, pravoplatny
30.06.2012), ktorym mu bol pre precin krddeze podla § 212 ods.2 f/ Tr.zak. uloZzeny suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 100 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poSkodenému Home Credit Slovakia,
a.s. KL XXXX/XXX, X. Skodu vo vyske 723,30 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud poskodeného so zvySkom naroku odkazuje na
obdianske sudne konanie.

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke spinenia podmienok na poskytnutie uveru
a spdsobil mu tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moéze podat odpor do 8 dni odo dfa jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a podkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim

odporu sa trestny rozkaz ruSi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
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priznana nahrada Skody.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z osdb, uvedenych v ods. 2 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.

poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym

a vykonatelnym.



