Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/251/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3712205718

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3712205718.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky: E. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX-XXX
N. E., W. U. - BC, Z., zasttpena advokatkou JUDr. Ivicou Si$olakovou, so sidlom Hlavna 30/178, Pusté
Urany, proti odporcovi: Y. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. Y. XXX, zastipeny advokatom JUDr.
Roébertom Faturom, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, o urenie, ze nehnutelnost patri do
dedicstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 27.
septembra 2012, €. k. 8C/55/2012-52, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu v napadnutej ¢asti - vyroku o nahrade trov konania zruSuje a
vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym uznesenim podfa ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie
v dbsledku spatvzatia navrhu na zacatie konania. D6vodom spéatvzatia navrhu bola okolnost, Ze na
tamojSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 7C 156/2011, kde predmetom dokazovania budu obdobné
skuto€nosti, ako v tomto konani. V uvedenom konani sa stala navrhovatelka ucastni¢kou konania az
dodato&ne, ked odporca Ziadal o jej pripustenie do konania podanim zo dfia 29.02.2012. Odporca
Ziadal priznat nahradu trov konania. Sud podla § 146 ods. 2, prvej vety O.s.p. odporcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 159,86 eur, ktoré ulozil zaplatit zastupcovi odporcu JUDr. Rébertovi Faturovi.
UloZenie povinnosti zaplatit nahradu trov konania odporcovi odévodnil tym, Ze odporca uz podanim
z 29.02.2012 Ziadal o vstup navrhovatelky do konania sp. zn. 7C 156/2011, v ktorom sa ma konat' a
rozhodnut’ o vlastnickom prave k tej istej nehnutelnosti. Navrhovatelka podala navrh az 10.05.2012,
teda uz v tom Ease musela vediet, Ze v konani sp. zn. 7C 156/2011 sa ma konat o tej istej nehnutefnosti.
Jednoznaéne navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania, preto nahrada trov konania patri
odporcovi. Nahrada trov konania odporcu pozostavala z nakladov za pravnu sluzbu advokata, ktorej
vySku okresny sud Specifikoval podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. Okresny sud su€asne rozhodol o vrateni
sudneho poplatku z navrhu podla § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Z.z.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej ¢asti o nahrade trov konania, navrhovatelka prostrednictvom
svojej zastupkyne podala odvolanie v zakonnej lehote. Navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti zmenit a odporcovi nahradu trov konania nepriznat, pripadne uznesenie okresného sudu zrusit.
Nesuhlasila so skutkovym zaverom okresného sudu, ze z hladiska posudenia a rozhodnutia o nahrade
trov konania je podstatné, Ze odporca ziadal o vstup navrhovatelky do konania sp. zn. 7C 156/2011
skér, nez ona podala navrh zo dna 10.05.2012. Uviedla, ze ona Zzije a pracuje v V., a o tom, Ze sa
stava ucastnickou konania na strane odporcu, sa dozvedela az z uznesenia zo dna 12.04.2012. Az
pravoplatnostou uznesenia, ktorym sa navrhovatelka stala odporkyrnou v 4. rade v konani sp. zn. 7C
156/2011 a z dévodu hospodarnosti konania, mohla navrhovatelka vziat spat navrh v tomto konani.



Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Zaroven Ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 44,38 eur. Poukazal na
to, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym bol pripusteny vstup navrhovatelky do konania, nadobudlo
pravoplatnost dia 26.05.2012, pricom pravne zastupovanie odporcu bolo prevzaté az dria 30.07.2012
(datum podpisu plnomocenstva). Vzhlfadom na uvedené navrhovatelka uz 15 dni pred 26.05.2012 mala
vedomost’ o tom, Ze je u€astni¢kou sudneho konania, v ramci ktorého sa rieSi otdzka vlastnickeho
prava k hospodarskej budove, no napriek tomu trvala na svojom navrhu, ktory doplnila 25.05.2012
oznalenim pasivne legitimovaného u&astnika. Ak by navrhovatelka vzala navrh spat ihned potom,
ako sa dozvedela, Ze je ulastniCkou uvedeného sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava k
hospodarskej budove, odporcovi by Ziadne trovy neboli vznikli. Napokon poukazal na to, Ze navrh
navrhovatelky a jeho doplnenie z 23.05.2012 mal vady, vzhfadom na nedostato€né vymedzenie pasivne;j
legitimacie, kedZe iSlo o dedi¢stvo po porucitefovi S. J., ktorého dedi€mi si manzelka a Styri deti. Pre
uvedeny nedostatok by musel byt jej navrh zamietnuty.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit a vec vratit tomuto sidu na
dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, v pripade, ak bolo konanie zastavené, je
potrebné sa primarne zaoberat tym, i niektory z i¢astnikov nezavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
V pripade, ak bolo zastavenie konania u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym uéastnikom nahradu
trov konania, ktoru ucelne vynaloZili na uplatfiovanie a branenie prava.

V pripade, ak dévodom zastavenia konania je spatvzatie navrhu, navrhovatel nezavinil spatvzatie
navrhu, ak navrh, ktory podal dévodne, vzal spat’ pre spravanie sa odporcu (§ 146 ods. 2, prva a druha
veta O.s.p.).

V pripade, ak nie je dévod na postup podfa ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., plati, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania v
prejednavanej veci nevychadza zo spravneho skutkového zékladu, ked povaZoval za pravne vyznamnu
skuto€nost' datum navrhu odporcu na pripustenie vstupu navrhovatelky ako ucastni€ky na strane
odporcov v inom konani tamojsieho sudu - sp. zn. 7C 156/2011 o urCenie vlastnickeho prava k identickej
nehnutelnosti, ako Ziadala v tomto konani. Pre pravny zaver, Ze navrhovatefka procesne zavinila
zastavenie konania, a preto je zodpovedna za ndhradu trov konania odporcu, budu vyznamné zistenia
zo spisu 7C 156/2011, teda to, kedy okresny sud dorucil navrhovatelke do V. uznesenie o tom, Ze sa
stala u¢astnickou predmetného konania, ale aj to, kedy jej bol doru¢eny navrh v uvedenej veci. Iba vtedy
by mohla bezpeéne zistit, Ze ide o identické konanie, ktoré za€alo skér, a preto konanie o jej navrhu
by musel sud v ramci skimania podmienok konania podla § 103 O.s.p., pre prekazku litispendencie
zastavit.

Okresny sud uvedené pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré budu podkladom pre posudenie procesného
zavinenia uCastnikov na zastaveni konania, neskimal, a vo veci rozhodol na zaklade nespravnych
predpokladov.

Ulohou okresného sudu bude zo spisu tamoj$ieho sudu sp.zn. 159/2012 zistit, kedy bolo navrhovatelke
dorucené uznesenie o pripusteni jej vstupu do konania, kedy jej bol doru€eny navrh (vyznamné z aspektu
vedomosti, Zze ide o identicky navrh, zakladajuci prekazku litispendencie.).

Z aspektu posudzovania ucelnosti vynaloZzenych trov konania, a to tak potrebnych na uplatfovanie
alebo na branenie prava, bude vyznamné, &i zastupca odporcu bol jeho zdstupcom aj v konani sp.
zn. 7C 156/2012, a teda vedel, ¢o je predmetom konania, a ako advokat mohol v predmetnej veci



predpokladat’ po doru€eni navrhu, Ze méze byt konanie zastavené v désledku litispendencie, preto ucast
na pojednavaniach, za ktoré si u¢toval odmenu, bude zrejme neucéelné z hfadiska branenia prava.

Az po doplneni skutkovych zisteni v naznaenom smere okresny sud znovu rozhodne o nahrade trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



